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CENNI 
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r»I LUIGI FEUERBACH 


”• • • • Tempo verrà in cui la credenza 
rn Dio, anche nel Dio razionalista, si terrà 
come_ superstiziosa , com’oggi già si crede 
che sia la credenza nel Dio carnale dei cri- 
stianesimo. Allora non più il lume della fede 
ecciesiasiica o del crepuscolo teistico, ina la 
pura e limpida luce della Ragione riscalderà 
1 Umanità. » 

L. Feuerbach. 


Luigi Feuerbach, quarto figlio deH’illustre criminalista 
tedesco, Anseimo Feuerbach, è nato il 28 luglio del- 
1 anno ì 804 in Landsliut, piccola città delta Baviera. 
Fece i suoi studi a Berlino, ov’egli fu assiduo alle le- 
zioni d Hegel, del quale più tardi dimostrò le assurdità 
e le incongruenze. Nominato professore aU’Università 
d’Erlangen, egli non conservò la cattedra lungamente, 
avvegnaché poche settimane dopo, l’ardire della sua 
filosofia, che allora per la prima volta osava far ca- 
polino frammezzo al dottrinarismo germanico, siffatta- 
mente spaventò gli ortodossi, ch’essi non ebbero più 
pace finch’egli non si risolse ad abbandonare la cattedra. 
E, sdegnoso, l’abbandonò egli infatti, pubblicando una 
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dichiarazione nella quale, fra le altre cose, diceva : che 
in tale Università, dove altro non si curavano che le 
scienze utili al corpo, quelle che danno a chi le ap- 
prende pane e patate, e dove l’indirizzo scientifico si 
dimostrava più proprio a trasformare i giovani in pe- 
core piuttostochè in uomini, non sentivasi l’animo di 
rimanere. 

Fu allora ch’e’ ritirossi in una campagna a Bruck- 
berg, presso Norinberga, ov’egli, solitario, contem- 
plando l’amena natura di quel paese , divise il suo 
tempo fra le cure della famiglia e le sue occupa- 
zioni scientifiche. In questa solitudine scrisse le prin- 
cipali sue opere: Idee sulla morte e l’immortalità; La 
critica del cristianesimo; Storia della nuova filosofia; 
Leibnitz; Pietro Bayle; Critica della religione. Ma 
'quando nel 1848 lo spirito della rivoluzione, che soffiò 
su tutta Europa e scrollò tanti troni, ebbe ridalo 
qualche momento di libertà eziandio alla Germania, 
coloro che lo avevano conosciuto, o che lette e stu- 
diate avevano le sue dottrine, non lo dimenticarono 
allora, e dalla solitudine lo chiamarono nella città di 
Heidelberg per insegnarvi pubblicamente la sua ardita 
filosofia; la prima che abbia con tanta franchezza osato 
opporsi con successo aU’idealismo tedesco nei suoi più 
rinomati maestri. Allora per la prima volta fu veduto 
Feuerbach nella gran sala del palazzo di città di Hei- 
delberg, dinnanzi ad un pubblico di cittadini, di stu- 
denti e perfino di operai, insegnare contro tanti maestri 
poco men che infallibili, e cogli argomenti più diretti 
e insieme più popolari, demolire pezzo a pezzo quel- 
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Tedificio della filosofia idealista, intorno al quale la- 
vorarono tanti ingegni, senza che mai fossero riusciti a 
dargli una più solida base. 

Le lezioni allora fatte furono poi raccolte e pubbli- 
cate a cura dell’autore stesso, e son quelle che or io, 
grazie alle cure de’ miei buoni amici, Giacomo ed Elena 
Khanikoff, che mi furono di tanto aiuto in questa im- 
presa, per la prima volta presento ai miei lettori. Niun 
altro scritto mi parve più adatto di questo per far 
conoscere agli Italiani quali siano l’indole e lo spirito 
della filosofia di Feuerbach. Oltre al pregio non indif- 
ferente per noi d’essere popolari, le Trenta lezioni sulla 
essenza della religione sono anche, per cosi dire, il sunto 
di tutta la sua dottrina; e l’autore le dettava appunto 
nell’intento di coordinare e divulgare in poco spazio le 
molte idee che si trovano sparse nei suoi libri, svilup- 
pando al tempo stesso i principi! ch’egli, già prima 
d’allora, .aveva pubblicati nel suo opuscolo: Critica 
della religione. Dopo le Trenta lezioni, un ultimo libro 
di Feuerbach venne in luce, ed è la Teogonia, opera 
colla quale il suo autore intese di mostrare, specialmente 
ai dotti, che la sua dottrina, ben lungi di essere, come 
alcuni avanzavano, una pura creazione del suo genio, 
otteneva anzi conferma dalle ricerche storiche e filolo- 
giche; d’onde una ricchezza di citazioni che rendono 
quel libro poco adatto alla scienza popolare. 

Gioverà ora che io riassuma, tuttoché brevemente, 
il concetto filosofico della dottrina di Feuerbach. 

La religione sorge dal sentimento della dipendenza 
che ha l’uomo dalle circostanze esterne, le quali de- 
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terminano le condizioni della vita. L’uomo adunque 
dipende dalla natura, che è appunto il complesso di 
tutte queste condizioni, e la natura fu perciò il primo 
oggetto d’ogni religione. Ma il sentimento della dipendenza 
nel suo stadio primitivo non è fondato sulla conoscenza 
delle vere leggi della natura; esso concepisce i feno- 
meni del mondo reale sotto l’aspetto di potenze arcane, 
conscienti, dominatrici dell’uomo e della natura; dun- 
que, come la religione ha per fondamento la natura, 
cosi ha per guida la fantasia. Il politeismo antico è 
uno delle primissime forme, per mezzo delle quali il 
sentimento di dipendenza si è estrinsecato nel concetto 
religioso. Benché pieno di superstizioni e, al maggior 
numero dei contemporanei, incomprensibile, esso è tut- 
tavia la forma più naturale, e si potrebbe dire anche 
la meno assurda, se la si considera sotto il suo vero 
asfietto di una concreta rappresentazione della natura 
e delle sue leggi. Cominciò invece il monoteismo con 
le tradizioni ebraiche, e raggiunse la sua più alta espres- 
sione nel cristianesimo, la religione raen naturale e più 
egoistica che mai sia stata. Volendo slanciarsi fuori dal 
mondo, il cristianesimo in realtà non fa altro che ri- 
petere gli errori di tutte . le altre religioni, e sovente 
li riproduce peggiorati. Volendo eccellere nella dot- 
trina dell’abnegazione, esso crea invece quello sterile, 
crudele e vuoto egoismo, per cui l’uomo sacrifica sé, 
la famiglia e l’ umanità per conquistarsi un regno 
nell’altro mondo. La superiorità dello spirito è il 
punto cardinale della dottrina cristiana; ma non le 
vien fatto di attribuire a questo spirito qualità supe- 
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riori alle umane, che non sieno una esagerazione inna- 
turale dei nostri desideri e delle nostre tendenze. Quindi, 
tutte le definizioni che le religioni o le filosofie ci hanno 
dato di Dip, non valsero a colmare in alcuna maniera 
il gran vuoto di questa idea, nè riuscirono ad altro 
che ad attribuire a Dio i caratteri dell’umanità. Questa 
comoda traslazione delle nostre tendenze nell’ente di- 
vino, Feuerbach con nome nuovo e assai proprio de- 
nominò antropomorfismo; col qual vocabolo volle in- 
dicare il processo psicologico dell’uomo che si foggia 
un Dio a propria imagine e somiglianza. Feuerbach 
s’accomoda dunque al pensiero di quell’antico filosofo, 
che lasciò scritto: se i leoni avessero un Dio, certo se 
lo foggerebbero a loro imagine. 

L’esistenza di Dio è una assurdità e una contraddi- 
zione. Uno spirito infinito, assoluto, perfettissimo non 
può in guisa alcuna concepirsi dalla ragione umana, 
a cui soltanto può essere percettibile quella realtà, che 
si dice contingente. La successione delle cause e degli 
effetti nella natura giustifica forse mai il concetto di 
una causa prima? Ma la successione non è ella stessa 
infinita, e colla infinità non esclude forse la necessità 
di questa causa? Poi osservisi bene, che il concetto 
che noi ci facciamo della relazione fra la causa e 
l’effetto, è falsissimo, in quanto attribuiamo un certo 
grado di attività all’una e di passività all’altro. Nel 
fatto, tutto è attivo, e nella natura non si rivela altra 
legge che quella della reciprocità; azione e reazione; 

0 tutto causa o tutto effetto. Ma effetto la natura non 
può essere senza supporre un vuoto e un nulla pri- 
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mitivo, cosa non supposta nemmeno dagli avversari che 
Feuerbach combatteva; dunque ella è causa, causa 
prima ed assoluta della sua propria esistenza. 

Colla sola scorta della ragione non è sperabile cbe 
possan fugarsi le basse e triviali superstizioni delle 
masse, poiché la ragione parlar può soltanto alla ra- 
gione e non al sentimento o alla fantasia. Soltanto una 
educazione ateistica potrà assicurare l’umanità contro 
i pericoli e le paure della superstizione. La nostra 
tendenza a voler esser felici dev’esser diretta dalla ve- 
rità, e con tal guida soltanto capiranno gli uomini, che 
la vita nostra è il sol bene che possediamo, onde 
convien migliorarla e persuadersi che nella solidarietà 
e nella eguaglianza degli uomini e nella loro vicen- 
devole cooperazione sta la vera soluzione del benessere 
sociale e privato. 

A voler bene e concisamente riassumere tutta la 
dottrina di Feuerbach, puossi dire che per lui i tre 
capi della soluzione mondiale, sono: la dipendenza, 

1 antropomorpsmo e la reciprocità. Col primo spiega la 
cagione per cui 1 uomo ha concepito l’idea di una reli- 
gione e si è creato un culto ; col secondo dimostra in 
qual guisa 1 uomo ha creduto di poter trasportarsi 
dall’intelligibile al sovraintelligibile, dal naturale al so- 
vranatLirale, mentre in realtà riuscì soltanto a popolare 
le regioni create dalla sua fantasia con esseri foggiati 
a sua imagine e somiglianza. Finalmente col terzo, la 
reciprocità fra causa ed effetto, distrugge la necessità 
di una causa prima, e la sostituisce con la serie con- 
secutiva, infinita del circolo, nel quale la reciprocità 
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delle parti esclude la possibilità di uu principio o di 
una fine, avvegnaché tutti i punti hanno una dipen- 
denza reciproca da tutti gli altri. 

-Or giova avvertire che se Feuerbach ha sostenuto 
una lotta accanita contro la vacuità verbosa degli ege- 
liani e dei kantisti; non meno accanita fu quella che 
combattè contro i razionalisti tedeschi. Affrettiamoci a 
dire, che nella Germania il razionalismo è ben altra 
cosa di quello che è in Italia e nella Francia, e che 
colà i razionalisti dalla ragione non attingono che il 
nome. Razionalismo fra noi vale negazione del sovra- 
naturale, della rivelazione, de’ miracoli e d’ogni reli- 
gione, sia pur teistica soltanto. Esso importa negazione 
di Dio, e nel senso più moderato, scetticismo sulla 
causa prima (I), non potendo l’uomo, colla sola scorta 
della sua ragione, nè dimostrare, nè tampoco concepire 
nella sua essenza l’ente assoluto. Fra questi principi! 
e quelli dei razionalisti tedeschi vi è poca conformità. 
Se questi ultimi proclamano anch’essi la superiorità 
della ^ragione, l’applicano soltanto all’esame dei sistemi 
religiosi, epperciò ben ragionano, come ha fatto Strauss 
nei libri santi; ma fermansi però laddove la loro ra- 
gione, per mancanza di conoscenze, non potendo innol- 
trarsi, piuttostochè modestamente dichiarare che oltre 
quel punto non ne sappiamo nulla, appellansi alla fede 
e affermano, coll’ immortalità dell’anima, resistenza di 
un Dio, principio e causa della natura. I più avanzati, 
come i seguaci di Kant, negano la personalità a questo 


(1) A torto ci chiamarono pirronisti, chè Pirrone spingeva la dubitazione 
in ogni cosa, mentre i razionalisti dubitano soltanto sulla causa prima. 
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loro Dio, e sono panteisti; come K. Fischer, Lotze, 
Hartmann, e perfino Helmholtz ed Haeckel, che son pure 
due grandi luminari della scienza naturale; ma molti 
ancora ammettono un Dio personale come Schleiermacher, 
Schenkel ed altri. Per verità, non potrebbe affermarsi 
con coscienza che i capi del razionalismo siano pro- 
fondamente convinti delle loro credenze, e dicansi ra- 
zionalisti sol pel timore di essere creduti atei. Il loro 
ardito battagliare contro quelle perturbazioni delle leggi 
della natura, che si chiamano miracoli, ben ci dimostra 
che molli fra loro negano alla divinità la potenza di 
muovere e dirigere l’universo ch’ella ha creato, quasi 
che chi ha fatto la legge non possa anche cambiarla 
a piacer suo 1 

Ben si vede dunque che il razionalismo tedesco dif- 
ferisce sostanzialmente da quella dottrina a cui fra noi 
s applica tal home, e piuttosto si avvicina, se pur non è 
identica a quella che noi diciamo deismo, che è ad 
un dipresso la dottrina filosofica anche dei Mazziniani. 
Questa circostanza non dev’essere dimenticata da chi 
Feuerbach, acciocché non gli accada di prendere 
de strani abbagli, e applicando le idee germaniche alle 
nostre scuole, non creda di veder combattuti, per esem- 
pio, i nostri razionalisti, dove invece sono appunto con- 
futati i mazziniani. Perciocché, tra le dottrine filosofiche 
di Mazzini, la scuola deista francese, e la razionalista 
tedesca non corre un gran divario, fuor di questo, che 
alla scuola mazziniana manca l’attività, la potenza e 
la fecondità dell’ingegno che resero le altre tanto be- 
nemerite dell’umanità e tanto fatali alla Chiesa. E per 
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aerila, mentre le scuole del deismo francese e del ra- 
zionalismo tedesco, grazie ai poderosi ingegni di Bayle, 
Rousseau, Voltaire, Strauss e cento altri, distrussero 
lino dalle fondamenta tutto l’edificio della superstizione 
e ci spianarono la via alle future conquiste, la scuola 
mazziniana non produsse un sol lavoro di critica filo- 
sofica, nulla fece nè operò coll’ingegno per distruggere 
quei miti ch’ella pur dice superstiziosi ; sicché, meno 
la potestà temporale del papa, a cui Mazzini per altro 
inneggiò nella sua lettera a Pio IX , e che combattè 
poi sol perchè il papa si opponeva all’unità d’Italia, 
la Chiesa avrebbe potuto dormire sonni tranquilli e 
pascere le sue pecore con tutte le superstizioni catto- 
liche e cristiane. 

Certo, il mazzinianismo fu setta politica, non filoso- 
fica ; ma fu questo appunto il suo errore, chè volendo 
rinnovellare la società e dare all’Italia un nuovo or- 
dinamento politico, fu dimentica che vanamente si spera 
di attuare un fatto, quando un contrario principio pre- 
vale nella pubblica opinione, e che lo sperare che dalla 
religione e dalla. /éiie, ch’essa continuamente proclama, 
possa mai discendere il principio della libertà e del 
libero esame, è un assurdo tanto palese, quanto quello 
di voler dedurre da Dio, principio assoluto e immuta- 
bile, la legge perpetuamente* relativa e mutabile del 
progresso. 

Combattendo il razionalismo tedesco , è naturale 
che Feuerbach non abbia potuto trovar grazia presso 
coloro che ebbero sempre un santo orrore per tutto 
ciò che è chiaro e determinato. Molti l’accusarono senza 
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averlo inteso, e non potendo capire il principio fon- 
amentale della sua dottrina, die è V umanismo op- 
posto ^\V antropomorfismo divino, il principio che in- 
segna all’uomo ad. amare e a rispettar gli uomini ap- 
punto in virtù di quei caratteri umani che stoltamente 
SI vogliono idealizzare in Dio, dissero che il filosofo 
tedesco tendeva nientemeno che a porre l’uomo sugli 
altari e a tributare all’umanità gli onori e le adorazioni 
dovute a Dio. Io non confuterò questa accusa, la quale se 
è concepita metaforicamente e sol nel senso che dobbiam 
rispettare e amare l’uomo neH’umanità , è merito, non 
colpa; e se intesa nel senso di una vera adorazione, 
non può esser fatta in sul serio, nonché a Feuerbach, 
a qualsiasi uomo che abbia intiero il suo cervello. 

Ci consola il pensiero che in generale la critica 
francese fu nei suoi appunti alla dottrina di Feuerbacli. 
cosi poco fortunata, in quanto che Tillandier, Scherer e 
Renan, volendo confutarla, le porsero appunto una splen- 
dida conferma. « L’opera di Feuerbach, dice Scherer, 
ha sviluppata la filosofia speculativa, ma corrompendola. 
Egli 1 ha fuorviata facendole abbandonare. l’assoluto pel 
finito, le preoccupazioni scientifiche per gli interessi, • 
1 idealismo per il naturalismo. » A parte le preoccupazioni 
scientifiche, di cui il signor Scherer troppo generosa- 
mente gratifica la sua scuola, forse per la ragione ch’ella 
non è riuscita a farsi intendere da alcuno, la sua de- 
finizione è in gran parte esatta. Se Feuerbach non 
avesse sostituito il reale all’astratto, e il positivismo 
della natura al verboso idealismo delle scuole, qual 
merito avrebb egli mai avuto, e quale occasione di 
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fondare una nuova dottrina? Ben s’intende che anche il 
signor Renan non può accordarsi colla dottrina di Feuer- 
bach. Protestando che, ad onta della sua fama, ella 
non ha tutta l’importanza che si crede, si rassegna 
tuttavia a dirne qualche cosa. Egli trova che la cri- 
tica del filosofo tedesco è manchevole in questo, ch’essa 
trascura lo studio dell’origine delle tradizioni. Ma s’egli 
avesse letta la Teogonia di Feuerbach, non gli avrebbe 
mossa questa accusa, e, ad ogni modo, diciamo pur 
francamente che se lo studio delle origini dovesse mi- 
surarsi su quel suo romanzo che s’intitola Vita di Gesù, 
non sai'emmo lontani dal credere che il filosofo te- 
desco operasse saviamente trascurandolo. Per questo ri- 
guardo sono auree le parole di Feuerbach, che ii Renan 
ha troppo presto dimenticate; « L”umanità si forma 
sempre da sè stessa: sempre ella attinge nel proprio 
seno i principii della sua teoria e della sua pratica. 
Se, le lettere della Bibbia sono immutabili, il loro senso 
varia tante volte quanto l’umanità cambia il suo giu- 
dizio. Ogni epoca ha la sua Bibbia ov’ella non legge 
altro che i suoi propri! pensieri. » 

E veramente ninno poteva essere meno competente 
di Renan a rimproverare alla nuova filosofia tedesca 
la trascuranza dello studio delle origini; egli che tanto 
attinse a Strauss e seppe esimersi dalla riconoscenza 
censurandolo; egli che sulla santa ampolla di Reims 
fu adoratore di tutti i fatti compiuti; egli che avendo 
dinnanzi agli occhi le cosi dette fonti delle umane tra- 
dizioni, si poco giudizio portò nella scelta e si mala- 
mente le interpretò; sicché laddove altri avrebbe saputo 
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èXln'' giudizioso e profondo, 

egh non nnsc, che ad nn lirismo snperficiale, leggiero 

a u=U">P-o- ‘Piacesse 

a 0.0 eh Feuerbach avesse atliuto a sorgenti pii. ric- 

snoerhn’M e*™auisnio esclusivo e 

monte delio, egli avesse inteso il suono delle 

ser ove '‘n™' ^ "^«rire sulle colline de- 

erte ove altre volte fu Roma, o se sul solitario Lido 

avesse inteso l’orologio di San Marco spirare sulle lacune 

egli avesse veduto a 4 ssisi e le sue mistiche meraviglie’ 

Cri!m ri ® g™de leggenda del secondo 

e medio evo tracciata dal pennello di dmabue 

e di fu’ contemplato lo sguardo lungo 

ylolce delle vergini del Perugino, o nella Gattedraìe 

poli II veduta santa Catterina in estasi; no, 

e. allora non getterebbe l’obbrobrio sopra una metcà 

Zr come se vo- 

lesse allontanare da sè il fantasma d’Iscariote! « 

cotali slanci di un lirismo sentimentale, la filo- 
sofia non può rispondere. Nella sua critica di Feuerbach 
Renan - come ben dice J. Roy ^ ha obbedito sol- 
tanto alla sua antipatia per tutto ciò che è netto 
chiaro, preciso, espresso senza ambagi e circonlo- 
cuzioni. Nell’accento convinto, nella convinzione stes.sa 
egli rova qualche cosa che rivela una natura limitata. 

Le sfumature, la delicatezza, la frase, ecco ciò ch’egli 
cerca innanzi tutto, e queste qualità nominate ad og^i 
istante nei suoi scritti, pare a lui che manchino a tutti i 
pensatori che osano esprimersi sotto una forma intrepida.» 
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Si vede che Renan ha viaggiato l’Italia per diletto, 
e volle trarne il più gran partito per le sue cognizioni 
scientifiche. S’egli abbia scoperta Yorigine delle tradi- 
zioni contemplando le vergini del Perugino o l’estasi 
di santa Catterina è cosa ch’io non oso decidere, non 
essendovi poeta che non scopra tante cose nuove in 
una effigie di donna; ma ad ogni modo Feuerbach 
può ben consolarsi di non essere mai venuto in Italia 
per studiare l’antichità in quella guisa, e specialmente 
per trarne tante scempie conclusioni. Ma s’egli non con- 
templò nè vergini nè sante, può ben vantarsi di avere, e 
lungamente assai, contemplata e studiata la natura senza 
artifizi e senza esagerazioni. Vive egli ora a Rechenberg, 
presso Norimberga, ove si è ritirato dopo l’anno ISfiO.. 
e se gli acciacchi degli anni non l’avessero reso mal 
fermo in salute e quasi cieco, certo non avrebbe tra- 
scurato il consiglio di Renan. Ma venne in Italia, non 
sono molti giorni, la figlia sua, e se non contemplò 
nè imagini di santi nè di madonne, s’inspirò al nostro 
bel cielo; e riparti candidamente confessando che seco 
portava nel cuore, non le mistiche meraviglie e la 
grande leggenda del secondo Cristo del medio evo, 
ma idee nuove, nuove inspirazioni piene di verità e di 
vita sulla grande rivoluzione italiana e sulla caduta 
del papato, colla quale è a sperarsi che siano finite 
per sempre e la teoria dei mistici e le leggende dei 
Cristi, che hanno fatta l’Italia vassalla di tutti gli stra- 
nieri e serva d’ogni prete. 

Mentre scrivo questi cenni, i giornali della Germania 


20 


CKNNI^ SULI.A VIT A E SULLA DOTTRINA 

pubblicano un manifesto ai democraiici di tutti i paesi 
onde raccogliere sottoscrizioni per venire in soccorso 
alle distrette economiche del celebre filosofo materialista 
Luigi Feuerbach. Già altra volta la riconoscenza pub- 
blica aveva raccolta una somma di 8000 lire, che fu- 
rono offerte alfiilustre vegliardo siccome una restitu- 
zione di quanto egli aveva speso nel 1848, quando 
albergò e nascose nella sua casa parecchi compromessi 
politici di quei tempi. Intanto egli vive con uno stipendio 
che gli paga la Società di soccorso degli scrittori e 
sapienti della Germania. I democratici tedeschi hanno 
dunque operato saggiamente aprendo, ad insaputa dello 
stesso Feuerbach, una sottoscrizione in favor suo, e 
più saggiamente ancora operarono dirigendosi ijuesta 
volta ai democratici di tutti i paesi. Perciocché coloro 
che, nonostante le tendenze umanitarie dell'epoca nostra, 
si compiacciono di dividere la terra in zone insupera- ' 
bili, e gli uomini in classi e in nazioni quasi sempre 
ostili, coloro, dico io, ben giova che si adattino a con- 
siderare la scienza come una proprietà generale del I 
pensiero indipendente dai popoli e dai paesi, la verità 
come un principio universale che soffrire non può i 
limiti e i confini arbitrari fissati dagli uomini. | 

Quella che oggi gli idealisti e i credenti quasi con 
disprezzo sogliono chiamare filosofìa tedesca, fu un 
tempo che appartenne alla Francia con ITolbach e Vol- 
taire, llelvelius e Diderot; all’Italia con Lucrezio c Gior- 
dano Bruno, Pomponazio e Vanini; alla Grecia con 
Zenone, Epicuro, Pirrone; all’Egitto, alla Persia, all’India 
con tutti i sapienti dell’antichità. Se lutti i popoli cat- 
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lolici furono dimentichi delle tradizioni di questa fdo- 
sofla, dovrassi forse rimproverare la Germania di avere 
conservato, nonostante le tenebre del medio evo e la 
reazione europea, questa scintilla di verità, onde furono 
illuminati tutti gli altri popoli? 


Stefanom Lumi. 
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LETTERA DI FEUERBACH 


Reclienberg, settembre 1871. 


Egregio signor Stefanoni, 

Sono lieto eli udire che la vostra traduzione del mio 
libro: Trenta lezioni sull’essenza della religione, è ora- 
mai condotta al suo termine e fra breve vedrà la luce. 
Mercè vostra quel mio scritto sarà dunque presentato 
agli Italiani, ai quali per vostro mezzo vorrei pur dire, 
che fin dall’anno 1848 io esponeva quelle mie idee al 
popolo tedesco, nell'epoca stessa in cui, sulle rovine 
della santa alleanza e del legittimismo, la maggior 
parte dei popoli d’Europa salutava l’aurora di un po- 
litico risorgimento. 

Ventitré anni sono ormai scorsi e le mie ideq d’allora 
sono ancora le mie più care convinzioni d’adesso. Allora 
io diceva, come oggi ripeto, che la libertà politica, 
quando va congiunta colla schiavitù religiosa, non è 
libertà vera, chè anzi l’emancipazione dell’intelletto da 
ogni e qualsiasi domma religioso è una delle condi- 
zioni essenziali della libertà. E invero, qual valore può 
mai avere una libertà politica nella quale l’individuo 
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resta schiavo dei pregiudizi religiosi? Può egli mai es- 
sere uno Stalo veramente libero quello nel quale i cit- 
tadini sono liberi politicamente, ma nel campo della 
filosofìa soggiacciono alle influenze deleterie dell’auto- 
rità religiosa? E la stessa libertà politica a che mai 
può giovare, ov’ella sia artificialmente ristretta agli 
angusti limiti delle leggi di polizia e di dogana, dei 
rapporti commerciali e delle tariffe finanziarie, e non 
s’applichi poi al pensiero , al principio inspiratore di 
tutte le umane azioni, da cui discendono tutte le re- 
gole dell’umanità? 

So bene che alcuni dicono, che la religione al dì 
d’oggi non ha una grande influenza sulla vita privata. 
Questo in parte può esser vero per gli uomini istruiti, 
vale a dire per quelli che son già naturalmente in- 
creduli; ma questo è anche colpa e non scusa, poiché 
se la religione è inutile, chi non ci crede eppur la con- 
serva, commette una immoralissima contraddizione; e 
se vuoisi ch’ella sia necessaria sol per gl’ignoranti, 
meglio giova che sia immediatamente sostituita dal- 
l’istruzione obbligatoria. 

E gl’italiani, i quali per causa di religione hanno 
indubbiamente soilerto quanto e più d’ogni altro popolo, 
devono pur anche più d’ogni altro conoscere quanto 
imporli nella vita politica di una nazione l’emancipa- 
zione della coscienza daU’oscuranlismo religioso. 

Gran ventura è per gl’italiani e pei popoli cattolici, 
in generale, che l’Italia abbia finalmente riacquistata 
la sua capitale, quella città che già fu maestra di ci- 
viltà al mondo, poi fautrice d’ignoranza sotto i papi. 
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0 die finalmente riaprirà ora una terza èra di libertà. 

M noi Tedesdii, die in nome del libero esame fummo 
j primi ad emandpard dall’unità cattolica ed a pro- 
testare contro la Roma dei papi, noi certamente saremo 

1 primi anche ad applaudire ipiesta nuova èra di eman- 
cipazione che essa inizia, i primi a congratularci per 
la sua riacquistata grandezza. 

Mi giova dire però, che affinchè questa grandezza 
sia un fatto, non basta, ^ no, che Roma sia proclamata 
capitale e 'fatta centro del potere politico ; bisogna 
ancora ch’ella, fatta vindice della libertà, irraggi d’ogni 
intorno la luce del Vero, metta in fuga le sante te- 
nebre del catlolicismo e i gufi che riparano nella sua 
ombra. Ed ecco perchè opportunissima sopra ogni altra 
mi parve la guerra ad oltranza che Garibaldi ha di- 
chiarato al prete, eterno nemico del progresso! Gli 
esempi dei tempi scorsi e quelli ancora che ne olire 
la Francia in questi giorni, son ben tali, io spero, da 
indurre gl’italiani a meditare seriamente suirindole di 
questa sorda lotta, che il clero muove contro la ci- 
viltà, della quale Garibaldi ha ben compresi i pericoli 
e l’importanza. 

Quanto alle opposizioni, alle accuse e un po’ anche 
alle calunnie che, come ho udito, trova in Italia la 
vostra propaganda della filosofia materialista, che alcuni 
chiamano filosofia tedesca, sol per discreditarla siccome 
straniera, mi pare che muovano da un malinteso fon- 
dalo sulla ignoranza della nostra filosofìa. Per conto 
mio dirò, che il mio principio fu sempre ed è ancora 
V umanismo, e coloro che, d’accordo con me, hanno 
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proclamata nelle scienze naturali la tendenza realistica, 
sostanzialmente affermano la stessa cosa. Ben lungi di 
fare dei nostri principii una vana questione di tradizioni 
nazionali, noi anzi ci sentiamo solidali con tutti gli 
uomini che in vari tempi e fra differenti popoli hanno 
aspirato a scoprire le verità della natura colla sola 
scorta della loro ragione. Laonde, l’interesse che di- 
mostrano gl’italiani per la dottrina umanitaria, è un 
nuovo vincolo di simpatia tra l’Italia e la Germania. 

In verità, caro signore, non oso credere che il rim- 
provero or accennato vi sia fatto da molti e sul serio; 
ma ad ogni modo, a coloro che vi accusano per avere 
diffuso con nobile zelo nella vostra patria i comuni 
principii, ben potreste rispondere che questa filosofìa 
che essi falsamente si ostinano a dir « tedesca, » non 
è un prodotto speciale della Germania, stantechè la 
dottrina dell’umanismo è il risultato del lavoro collet- 
tivo dell’umanità, a produrre il quale ogni popolo ci- 
vile deve andare glorioso di avere avuta la sua parte, i 
Aggradile, caro signore, i sentimenti di stima e j 
considerazione del j 

I 

Vostro dev.“ I 

L. FEiTF.mi.vcn. ! 


LEZIONE PRIMA 


Sommario. — Rapporto della politica colla religione — L'autore si ritira 
a coiilempl.ire la natura — Sue opere principali — Bacone da Veru- 
laniio — Holjbes — Descartes — Giacomo Boehm oppo.sto a Feuerbach 

— L’autore biasima Spinoza per aver creata una divinità impossibile 

— Leibnitz corteggia la regina di Prussia e la teologia. 


Signori, 

Debbo innanzi tutto confessare, che non senza peritanza 
ed una tal quale esitazione io accettai l’invito di codesto 
Municipio e di una parte degli studenti dell’università, di 
qui recarmi per farvi un corso di lezioni sulla essenza della 
religione. Viviamo in tempi nei quali è affatto inutile di 
decretare, come altre volte si faceva ad Atene, che ognuno 
nel giorno del pericolo prenda parte alla lotta politica, av- 
vegnaché oggidì ciascuno, spesso senza saperlo, già si 
trova arrotato sotto la bandiera di un partito. Dinanzi 
all’interesse politico ogni altro interesse rimane offuscato; 
€ noi Tedeschi, che siamo un popolo impolitico per eccel- 
lenza, dobbiamo tanto meglio abbandonare ogni altra que- 
stione quando ci troviamo di fronte alla politica. Cosi per 
gli individui come per i popoli e per l’umanità, non si 
ottengono buoni risultati ove l’applicazione del pensiero o 
dell’azione non sia diretta tutta quanta, almeno per un 
certo tempo, verso una sola meta, un medesimo scopo : 
v’hanno de’ momenti nei quali è giuocoforza abbandonare 
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Ogni preoccupazione che sia straniera allo scopo che s 
vuol raggiungere. 

Vero è che la religione, oggetto e scopo delle mie le 
zioni, è strettamente congiunta con la questione politica 
ma è pur d’uopo confessare che pel momento non sono li 
teorie, ma la politica pratica quella che ci interessa. È col 
I attività che noi vogliamo associarci alla rivoluzione, poichi 
ne manca il tempo per meditare e per discutere, per seri 
vere libri e per leggerli. Già abbastanza noi ci siamo occu 
pati a leggere ed a scrivere, sicché oramai noi possiami 
domandare che la parola divenga azione, che lo spirito s 
faccia materia; noi siamo lassi dell’idealismo politico noi 
meno che della fdosoha speculativa; noi vogliamo il ma 
terialismo applicato alla politica. 

Oltre queste obiezioni che io moveva a me stesso prim; 
che mi tossi deciso ad aprire questo corso, altre non pochi 
mi si affacciavano di un carattere puramente personale 
Le mie speciali tendenze mi dispongono alla meditaziom 
ed alla critica, piuttosto che a fare un corso. Il maestre 
non deve rifuggire dal ripetere, anco cento volte, la stessi 
cosa; ma io mi stimo fortunato di aver detto qualche cos; 
una sol volta, quand’io abbia la coscienza di averla ber 
d' tta e in modo preciso. Ogni cosa m’interessa in quante 
io veggo- delle difficultà da combattere; ma una volta che 
la ejuestione sia risolta, io mi faccio sollecito di trovare ur 
altro oggetto per la mia critica: non ho mai fissato de: 
limiti a’ miei studii, tutto ciò che è umano fu oggetto delle 
mie ricerche. I 

Tuttavia, o signori, non abbiatemi in conto di un egoista 
che lavora per sé solo; no, io pure sento il bisogno di cO' 
inimicare agli altri i risultati del mio lavoro, e tanto meglic 
sento questo bisogno in quanto che, mentre insegno agli 
altri, sono d’istruzione anche a me stesso. Ma io non sono 
oiatore di professione. Parlo quando qualche cosa mi vessa; 
m inspira o m’anima. Ma l’inspirazione non scende pel co- 
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s mando nei giorni e nelle ore che già innanzi tempo furono . 

jetcrminuti. Debbo ancor confessare che io non posso par- 
c lare che delle cose le quali, o sono disconosciute o frain- 

r tese: tutto ciò che mi pare sia stato già chiarito da altri, 

1( io lascio da parte. Sono abituato a scrivere per aforismi, 

!■ errore gravissimo agli occhi de’ miei avversari; ma è il 

li mio modo di scrivere, poiché io ho per scopo il solo ne- i 

•i- cessarlo. Vissi dodici anni nella solitudine, occupato a scri- 

i- vere dei libri, nò mai mi capitò in mente di fare un corso 

c pubblico di lezioni, avvegnaché correvano allora tempi di 

s grandissima reazione, nei (inali tutte le condizioni sociali 

I erano siffattamente avvelenate dalla poste reazionaria, che 

1 . per conservare incolume l’intelligenza e intemerate le con- _ i, 

vinzioni, bisognò rinunciare a qualsiasi pubblico impiego, 
a fosse pure quello di professore d’università, sendochè il 

a litoio di professore non poteva ottenersi che a prezzo di 

8 un vigliacco ed odioso servilismo c di un oscurantismo ; 

( religioso. Soltanto nei libri la scienza aveva una certa li- 

■( bertà, e anche questa, grazio al disprezzo ond’era fatta 

a segno. In tali contingenze nuU'altro di meglio potcvasi 

;; fare, che rassegnarsi ad una camera letteraria per com- 

i: battere il sistema dispotico ond’eravamo oppressi. Ma non 

,( era la solapolitica quella che mi aflliggeva nel mio ritiro: 

( io ero in opposizione colla dottrina fdgsolìca allor donii- 

I nante. Aveva bisogno della solitudine per non appartenere 

che a me stesso, per essere libero da tutti gli intrighi e 
da tutte le convenienze che nelle grandi città sono d’in. 
ciampo sulla via dell’uomo di lettere; poiché chi non crede 
come gli altri credono, chi la rompe colla maggioranza nelle 
convinzioni religiose e politiche, quegli ha bisogno della 
solitudine, dell’aria libera e del tempo libero. Ignora il | 

carattere umano chi crede che si possa in ciascuna ora e > 

c in ogni luogo e colla sola forza della volontà personale | 

ij meditare liberamente. No; alliberò pensiero d’uopo òche j 

corrisponda un genere di vita libero, nè liberamente si | 
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vive senza il contatto della natura e la vita campestre 
ohe emancipa l’uomo dalle illusioni della Litasia e Tn f 
veramente libero. Ma perciò stesso eh; f ^ 

rolà a uuale f' " r P^rde il dono della pa^ 

ola, la quale e per gli uomini viventi, ciò che la scrittura 

o pel 1 intelligenza e l’astrazione. Nelle mie opere parlo asli 
uomini in generale, non a un pubblico reale, liè io possedo f 
lenti che convengono ad un oratore; e di ciò debbo preve-' 
ni vi. 0 signori, ripetendovi che ho passata la miglioi parte 
della mia vita, non sopra una cattedra dell’università mi nei 
tempio della natura, non nelle sale o nelle anticàme^ 1 
glandi, ma nel mio gabinetto di invnnr i • 

.a „„ 

deluso nella sua aspettativa. 

Ayvepachè i miei scritti siano le opere alle ouali in 
ho dedicate le migliori ore della mia vila e tutte le m 
orzo intellettuali, mi trovo nella necessità di metterli un 
fondamento delle lezioni che avrò l’onoro di farvi Le mie 
opere saranno il testo, e le lezioni il commentario neces- 
saiio per ben comprenderle, ond’io incomincerò con una 

sér7"diriir!!/?“" le quali possono es- 

e il secondo la ^'S^afdante la filoso/la 

e 11 secondo la ìehgione. Le principali opere della n.-imo 

r da Lane 

« 2.“ Pietro Bayle; 3.» Leibnitz; 4.” Qualche I 

goriV V» alla seconda cate- 

<Iono al medesimo seopoi lo f. '' 
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sia condizione essenziale di chi vuole fare qualche cosa 
con successo. Ed è perciò che mai io ho obliato il punto 
^'i cardinale — la religione — nei suoi rapporti con tutte le 
^■| altee questioni che ho trattate; e posso ben dire che, a 
seconda dell’età mia e dell’indirizzo de’ miei studi, io ho 
trattata la questione religiosa in differenti maniere. 

Il primo nome che può essere citato in relazione con 
■I una critica della religione, è Bacone da Verulamio, il padre 
della moderna filosolìa e della scienza della natura. Vi sono 
I alcuni i quali tengono Bacone in conto di un uomo pio e 
‘ ' credente, perciò che ha egli chiaramente detto che la cri- 
* tica profonda non può essere applicata alla teologia; laonde 
*1 suolsi dire che s’egli era libero pensatore nella fisica, era 
però servilo e bigotto nella teologia. Egli è vero che niun 
altro che lui ha fatta la ben nota asserzione: « la filosofia su- 
perficiale ci allontana da Dio, ma la filosofia profonda ci ri- 
conduce a lui. » Tuttavolta, se questa asserzione esser po- 
teva una verità nel senso d’altri tempi, non l’è più oggidì, 
quantunque gli storici che non sanno distinguere il passalo 
dal presente, ripetano questo detto siccome una grandis- 
sima verità, e lo mettano a lato d’altre frasi non dissimili, 
le quali, a’ tempi nostri, non hanno più alcun senso. Nella 
mia critica su Bacone io ho dimostrato che questo filosofo, 
nella sua fisica, nega i principii da lui enunciati nella teo- 
logia; ch’egli ha totalmente cambiato il suo modo di con- 
siderare la natura; smentisce la teologia e la dottrina es- 
senzialmente cristiana ed idealista delle cause finali; ha 
scacciato la religione dall’eccelso posto ov’era salita nel 
medio evo; e professava infine la sua religione come uomo 
privato, non come filosofo: ond’ò falso il dire che Bacone 
era un pensatore devoto. 

Il secondo uomo, i cui principii interessino grandemente 
la storia moderna della religione, è Hobbes, l’amico di 
Bacone, noto sovratutto per i suoi scritti politici. Egli fu 
il primo dei moderni filosofi a cui si può dare il terribile 


epiteto di « ateo. » Io ho tentato di dimostrare die Hobbes 
non è nè ateo nè deista 'poidi’ egli si foggia un Dio con- 
venzionalo come s’usa fare nei tempi nostri; un Dio che 
e li nulla, avvegnaché per llobbes quello solo esiste che 
sia fatto di materia; or siccome il suo Dio non ha nulla 
(li materiale, viene quindi a risolversi in mia parola, in 
una vuota astrazione. Anche Descartes presenta un interesse 
grandissimo per la lilosolia della religione, cd è nella mia 
critica di Leibnitz e Bayle che io ho parlato dei rapporti 
tra la sua hlosolìa e la religione. Non è assai tempo che 
Descartes fu proclamato il modello del lilosofo cristiano, o 
specialmeiile cattolico. Ma io ho dimostrato che Descartes 
filosofo e Descartes credente sono due persone assai di- 
verse. In seguito, nella mia storia della filosolìa moderna, 
ho parlato delle opere di Giacomo fìoelim e di Spinoza’ 
eiitramlii rimarchevoli per la contradizione che ri mo- 
strano tra la fede eia ragione, e per avere fondato cia- 
scuno d proprio sistema di una religione filosofica. Il primo 
dessi, Giacomo Boehm, è l’idolo dei filosofi in teologia, o 
deisti. 1 altro, Spinoza, è adorato dai teologi in filosofia, 
o panteisti. I miei avversari hanno scritto che il minlior 
contravveleno della mia dottrina (che io avrò l’onore di 
dimostrarvi) sono le opere di Giacomo Boehm. Ma dopo 
avere rilette e studiate di nuovo iiueste opere, mi è forza 
lipctere, che il mistero della sua teosolia altro non è che 
una colai sorta di misticismo applicato allo studio della 
natura e delfiiomo; e che questo misticismo, anziché com- 
battermi, serve in certa guisa, e in una maniera negativa, a 
provare la giustezza della mia dottrina, la quale afferma che 
la teologia nel suo vero principio non si risolve in altro 
che nella scienza della natura e dell’uomo, scienza oramai 
fuorviata dal misticismo. 

Primo ad entrare in lotta con la teologia fu Spinoza; ed 
eg 1 fu anche il primo che abbia osato annunciare nei suoi 
termini classici, che il mondo non può essere la creazione 
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,]i un Ente, l’espressione di una volontà, secondo un di- 
segno premeditato; e primo ancora fu egli che ha riven- 
dicato alla natura i suoi diritti. Per la qual cosa io mi af- 
frettavo ad esprimere la mia venerazione per questo lìlo- 
sofo, tuttoché dovessi amaramente biasimarlo per aver 
fatto di cotesto Essere impersonale, che non può agire 
uè avere coscienza di sé stesso, una iliviiiikì, un Essere di 
perfezione assoluta; mentre poi, invece di vedere nell’uomo 
la più perfetta personalità, non lo riguardava altrimenti 
che come una modihcazione dell’Essere assoluto. 

L’antipode di Spinoza è Leibnitz, al ([uale io ho consa- 
crato un intero volume. Lo Spinoza ha ben meritato dal- 
l’umanità per aver fatta la teologia ancella della lìlosolìa ; 
Leibnitz, il padre della tilosolia tedesca, ha il gravissimo 
lorto di aver rimessa la lìlosolìa sotto il patronato della 
teologia. Questa non onorevole impresa fu da Leibnitz com- 
piuta colla pur celebre opera: la Teodicea, la quale con ef- 
femminata galanteria, scrisse per una donna, la regina di 
Prussia, che solfriva nella coscienza pe’ dubbii sollevati 
dalle opere di Bayle. Tuttavolta, convien dire che la vera 
dama, la quale Leibnitz corteggiava, non era la regina, 
ma si piuttosto la teologia. Cionondimeno i teologi non si 
tennero paghi , avvegnaché Leibnitz , come chi vuole con- 
tentare tutti, ha Unito per soddisfare nessuno. Non volendo 
olTendere alcuno, nè urtare contro qualsifosse convinzione, 
la sua lilosolìa fu la scuola della galanteria, e una cotal 
sorta di lìlosolìa diplomatica. Periino le sue vionadi (esseri 
che, secondo Leibnitz, costituiscono tutto ciò che esiste) nella 
dottrina di lui non hanno fra loro alcun rapporto, aflinchè 
nemmanco in apparenza abbiano ad urlarsi mutuamente, 
làla colui che sempre tenie di olfendere, foss’anche inopi- 
natamente, e non vuole comljattere nessuno, manca al 
certo di buona volontà e d’energia, poiché si può mai fare 
un passo senza schiacciare qualche essere vivente, si può 
mai bere un bicchier d’accjua senza inghiottire migliaia 
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d’iiifuson? Leibnitz è ima natura mista: per una metà 
appartiene al medio evo e per l’altra metà ai tempi nostri. 
Per la sua debolezza e per la mancanza di decisione, egli 
è 1 uomo piu venerato da tutti gli indecisi ed impotenti. 

ba prima edizione della mia critica sulla lilosofia di 
beibnitz comparve nel 1837; allora io scriveva cbe biso- 
gnava distinguere la filosolìa dalla religione, come si di- 
stingue la teoria dalla pratica; che quanto è teoricamente 
vero, può essere contestato sotto l’aspetto dell’utilità pra- 
tica, che dirige eziandio le dottrine teologiche. Più tardi 
nella seconda edizione della mia critica sulla Teodicea di 
beihnitz, IO ho modificato questo modo di vedere, che mi 
pareva incompleto, ed aggiunsi all’edizione uno studio sulla 
dottrina leibniziana « degli spiriti. » 
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Sommario- — L’autore esamina il suo libro su Pietro Bayle — Filosofia 
e Cristianesimo — La sensualità in religione — Eziandio nel concetto 
cristiano Dio è sensuale - Idee sulla morte e l’iramortalilà - L’immor- 
talità non potrebbe concepirsi che alla guisa dei selvaggi, come conti- 
nuazione della vita presente — L’immortalità è la dottrina degli animi 
deboli. 


In quella guisa che Leibnitz era l’antipode di Spinoza, 
Pietro Bayle, il celebre e sapiente scettico francese era an- 
tipode di Leibnitz, specialmente nella teologia. Audiatur it 
altero pars, dice il diritto romano , e seguendo questa re- 
gola, che può eziandio applicarsi alla scienza, dopo il lìlo- 
sofo credente io mi sono occupato di questo pensatore in- 
credulo. Vi era ancora una causa pratica di quel lavoro. 
Come ogni altra mia opera, quella intitolata Pietro Bayle 
era una protesta contro lo spirito dell’epoca, contro la ten- 
denza a respingere l’umanità nelle tenebre del medio evo. 

10 la pubblicava nell’anno nel quale in Baviera e nel Pa- 
latinato la lotta fra i cattolici ed i protestanti assumeva 
un carattere odioso ed atroce. Bayle fu uno dei primi cam- 
pioni dell’emancipazione dello spirito umano e della tolle- 
ranza poich’egli fu libero dalle credenze cattoliche e pro- 
testanti. Fare arrossire gli arrabbiati dell’epoca nostra con 
una voce del secolo scorso, tale fu lo scopo del mio libro 
su Bayle II primo capitolo parla del cattolicismo, che io 
spiego come una contradizione della carne e dello spinto; 

11 secondo si occupa del protestantismo, che io critico sic- 
come una contradizione tra la fede e la ragione; dimostra 
il terzo la conlradizione che esiste tra la scienza e la 
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elio la coiitradizione fra la religione e la filosofia vive 
neriietuamente, malgrado lutti gli sforzi fatti per riconci- - 
liarle insieme, poiché la prima è un portalo del pensiero 
e tlell’inlelligenza, la seconda è parlo della fantasia e del 
sentimento. Altalchè la religione non è già una fantasma- 
goria por la quale si rillettono le idee, come dice Hegel, 
ma piuttosto un principio essenzialmente diverso dai prin- 
cipii del pensiero umano. Unesto principio è la sensualità, 
poiché la fantasia e le sensazioni che hanno una funzione 
tanto importante nella religione, trovano il lor germe nella 

sensualità. 

A quelli che per avventura potessero sentirsi ollesi dalla 
parola sensualità in religione, debbo rammentare che non 
è soltanto lo stomaco che abbia dei desideri, ma eziandio 
l’uomo morale, lo chiamo sensualità l’attualità sensibile, 
tutto ciò che esiste spontaneamente senza rillessione ed 
astrazione. A meglio chiarirvi questo mio pensiero gioverà, 

0 signori, che io vi ricordi qual differenza esista fra la 
dottrina lilosolìca dell’ immortalità dell’anima e quella del 
domina cristiano. Il concetto della classica lìlosofia si risolve 
nella immortalità dello spirito, del pensiero, senza rimein- 
liranza del passato, che è quanto dire in una esistenza 
astratta, priva di realtà. Invece il cristianesimo rigetta 
questo concetto lilosolìco ed adotta la dottrina dell’immor- 
talità dell’uomo in tutto intero il suo essere spirituale e 
materiale. Secondo un tal concetto religioso, Dio stesso è 
un essere sensuale, avvegnaché, per quanto ci sforziamo 
di imaginarcelo tutt’ allatto immateriale, egli non cessa 
perciò di essere l’oggetto della fantasia e della imaginazione. 
Ma colai sensualità della religione non è però una realtà 
che noi possiamo accettare, poiché, giova ripeterlo, eli’ è 
una sensualità fantastica. Per tal guisa nella fantasia cri- 
stiana sulla vita futura, il corpo non è quello che ora ab- 
biamo, ma sihbene un corpo imaginario, spirituale, un 

ntrosenso. Gonvien pure ch’io confessi che allora io me no 
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Questa attività personale una volta che sia finita può ben 
presentarci nel suo complesso, se così vi piace, una sorta 
d’iininortalità morale, ma questa è la sola immortalità che 
noi possiamo ammettere. Io ripeteva cotali idee nelle mie 
lettere fii cui or ora parlai , e finalmente nell’ultimo arti- 
colo venni trattando l’immortalità sotto l’aspetto dell’an- 
tropologia. Intrapresi una critica delle credenze professate 
da vari popoli sulla vita futura, credenze le quali attecchi- 
scono e prosperano singolarmente nelPinfanzia o nell’igno- 
ranza. Ed è con tal critica che io lio dimostrato esistere 
nei popoli, non men che negli individui, una tendenza a 
trasformare i loro propri desideri in certe forinole e dommi 
<li fede; che la vita futura non è altro che la reminiscenza 
della vita reale, e che se propriamente si vuole conservare 
questa cara credenza, giova almeno essere logici e adottare 
la credenza dei popoli selvaggi, i quali iniaginano che 
l’esistenza dopo la morte sia come una continuazione di 
questa vita colle sue passioni e coir i suoi hisogni. 

Risultato ultimo di colai mia critica era questo, che la 
credenza all’immortalità altro non ò che il bisogno delle 
anime deboli, degli uomini i quali d’altro non vivono che 
della lor propria fantasia, nè sono guari adatti ad occuparsi 
dei hisogni reali della vita. In conclusione, io venni espo- 
nendo rinconseguenza degli altri concepinienti filosofici 
sulla immortalità dell’anima o del solo spirito, e ve.ini 
smascherando quei cotali razionalisti, i quali si sforzano 
di far credere alla immortalità, mentre poi eglino stessi 
non ammettono altro cielo che quello dell’astronomia, altro 
Dio che la Natura. Ma che mai giova oscillare fra la fede 
e l’incredulità? 

Credetti opportuno di darvi questi cenni della mia dot- 
trina suU’immortalilà, poiché essa è una delle più essen- 
ziali nella filosofia della religione, ed io dovrò ritornarvi 
spesso durante il corso delle mie lezioni. 
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soltanto alla distinzione delle specie, senza giungere fino 
al concetto sintetico del genere. È il cristianesimo che 
stabilisce questa unità del genere umano come principio. 
La realtà palpabile delle divinità politeistiche non è che 
l’espressione delle difl'ereiize nazionali, locali; ond’è che le 
divinità greche hanno tutti i caratteri dell’elemento greco; 
mentre il Dio spirituale, idealista dei cristiani è un con- 
cepimento generico — è l’umanità divinizzata. 

Dunque il paganesimo dirt'erisce dal cristianesimo come 
le specie dal genere. Mi sia lecito spiegare il mio pensiero 
con un esempio. 


La definizione della pietra è un’astrazione di tutte le 
.specie di pietre, ma questa astrazione resta, per cosi dire, 
nei limiti del regno minerale. Cosi pure il Dio dei mono- 
teisti 0 cristiani, non è un Dio d’una natura sovrumana, 
ma si riduce tutto alla generalizzazione dei concepimenti 
politeisti anteriori: quindi il monoteismo non è una re- 
ligióne più perfetta, e non ha in sé stesso nulla d’asso- 
luto: esso divinizza il genere umano, come* il politeismo di- 
vinizzava le nazionalità particolari. Dunque il far discen- 
dere dal cielo il Dio cristiano o il farlo rivelare quale un 
essere superiore agli uomini, è cosa assurda. Il Dio cri- 
stiano è una creazione deH’uomo non meno del Dio pa- 
gano, e s’egli in alcuna cosa può difi'erire da quello, è 
perchè l’uomo del mondo cristiano differisce assai dall’uomo 
del mondo antico. 

Questa idea, che la teologia altro non è che una antro- 
pologia, fu per la prima volta da me svolta nella critica 
che ha per'litolo: Essenza del cristianesimo, e in altri la- 
vori postumi, quale, ad esempio, quello su Lutero. Tutta- 
via, cotesta idea sviluppata sulla base della dottrina cri- 
stiana, lasciava una lacuna, che fu cagione di molti malin- 
tesi. Siccome il cristianesimo è una dottrina idealista che' 
ignora la natura e le sue forze, nè parla delle stelle, dei 
pianeti, della terra, ma unicamente si occupa dell’uomo. 
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l’ente mistico, vago, che si chiama Dio, ma è una forza vera, 
precisa: la Natura. La Natura e l’uomo sono reciproca- 
mente congiunti, avvegnaché è nell’uomo che la natura rag- 
giunge il risultato ultimo di una coscienza personale e ra- 
gionevole. Fisicamente, e, se cosi vi piace, nel corso del 
tempo, la natura -occupa il primo posto , ma nel mondo 
morale ruomo, come essenza ragionevole della natura, ha 
incontestabilmente diritto ad una preferenza: nulla deve 
0 può esistere sopra di lui. lo ho fondata cotesta mia dot- 
trina, non già sopra una vuota speculazione, ma sopra uno 
studio profondo dei fatti e della religione naturale dei po- 
poli nel loro primo stato di sviluppo, dalla sua origine fino 
alla formazione idealistica del cristianesimo. La mia cri- 
tica suH’essenza della religione è, per cosi dire, un com- 
pendio della storia critica delle religioni, quantunque io 
mi sia ben guardato di passare in rivista le dillerenti re- 
ligioni, poiché non sono le piccole dill'efenze quelle che 
ni’interessano, ma anzi furono le loro coincidenze e con- 
vergenze che io ho tentato di dimostrare. 

In lutti i miei lavori, il lato pratico è quello ch’io ebbi 
sempre in vista, giacché sventuratamente la religione è 
ancora il fondamento della vita privata e della pubblica. 
Ond’è ch’io ho sempre tentato di portare il lume della ra- 
gione entro le tenebre della religione onde diradare, per 
(luanto sia possibile, le fitte nebbie de’ pregiudizi, entro le 
ijuali si 'generano e si coalizzano le forze che da tanti se- 
coli opprimono l’umanità. E fu sempre compito mio il di- 
mostrare, che le forze davanti alle quali l’uomo si pro- 
sterna ed a cui, non è molto, faceva dei cruenti sacrilici, 
non sono altro che la creazione della sua imaginazione in 
prima, poi della sua intelligenza che non è libera; che 
questo essere rispettato daH’uoino siccome superiore al- 
Fumanità, altro non è che l’uomo stesso, vale a dire la 
sua rappresentazione e la sua essenza. Questo io volli di- 
mostrare affinchè nell’avvenire, piuttosto che essere cieca- 
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tutto e nulla al tempo stesso, e sotto questa vaga deter- 
minazione si può imaginare tutto ciò che si vuole. Pla- 
tone, per esempio, era riguardato come un ateo dagli or- 
todossi cristiani del secolo passato, poiché egli ammetteva la 
creazione dal nulla; e Spinoza fu pure nel XVII e XVIII se- 
colo tenuto in conto di ateo ; anzi ancora in un dizionario 
del secolo scorso, la parola ateo fu tradotta in latino cosi: 
Assecla Spinosae (discepolo di Spinoza), ma il secolo XIX 
fece cancellare il suo nome dalla lista degli atei. Cosi cam- 
biano le idee degli uomini ! 

Come nulla si dice colla professione di fede: « esiste un 
Dio, io credo in Dio, » cosi nulla del pari si dimostra se 
si dice: « non esiste un Dio, io non credo in Dio! » Tutto 
dipende dal contenuto dell’ateismo. Ed ora permettetemi 
di tornare sulla mia critica VEssenza della veligione, per 
incominciare il mio corso nella prossima lezione. 
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scenza-E questi due sentimenti ne generano un terzo, che è il «en- 
limento religioso — Dio punisce gli uhhriachi. 


Il sentimento di dipendenza è la sorgente di tutte le 
religioni, or il primo motivo di questa dipendenza è la na- 
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faceta dopo che Ijegel ha detto a Schleiemacher — il quale 
sopra questo punto era del mio parere - che se il sen- 
limento di dipendenza è la sorgente della religione, il cane 
dovi ebbe averne una; avvegnaché egli si sente sotto la 
dipendenza del suo padrone. Disgraziatamente cotesti fl- 
losofi speculativi non sogliono accomodare le loro idee se- 
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pre Il sentimento di dipendenza. Gli antichi atei e alcuni 
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modernL deisti hanno proclamato il timore siccome la 
sorgente della religione; ma a ben considerare la cosa^ 
il timore non è in fin dei fatti che l’ espressione spon- 
tanea e popolare del sentimento di dipendenza. L’asser- 
zione del poeta Primus in orbe. Beos fecit timor, è divul- 
gatissima. Il vocabolo latino metus vale timore, religione, 
e la parola religio è pure usata nel senso di paura; dies 
religiosus, una giornata religiosa, vale anche per giorno 
sventurato, quello che si deve temere. 

C’insegna la storia che in tutte le religioni primitive i 
grandi e spaventosi fenomeni della natura furono l’oggetto 
della divinazione. I selvaggi dell’Asia del Nord e dell’Af- 
frica sono compresi da una religiosa tema davanti ai tor- 
renti impetuosi; essi scongiurano il fiume, implorano la 
sua clemenza, e prima di traghettarlo cercano di calmarlo 
gettando nelle sue acque vari oggetti di sacrificio (1). Tant’è 
il timore che certe tribù di negri hanno del mare, ch’essi 
tremano al sol guardarlo, credendo che questo Dio li pu- 
nirà di morte pel loro ardimento, ed è perciò che i capi 
delle tribù dell’isola di Sumatra (2) non s’appressano al 
mare senza gettare nelle acque dello zuccaro, del pane, ecc., 
onde accaparrarsi la sua benevolenza. Gli Ottentotti non 
sognano altro che il Diavolo, il quale, secondo le loro idee, 
essendo il rappresentante del male, merita che gli uomini 
si occupino di lui assai più che del buon Dio, incapace di 
far male ad anima viva. Anche nelle Indie si trovano delle 
tribù die hanno il culto dei Diavoli, ciascun dei quali bt^^ 
il suo nome ed ottiene venerazione in ragione del male 
che si teme ch’egli possa fare (3). Lo stesso culto dei cat- 
tivi spiriti anteposti ad un essere rappresentante il prin- 
cipio del Bene, si trova presso le tribù indiane dell’Ame- 
rica, per quanto ne dicono i viaggiatori. Nella lista dei 

(d) Meinebs, storia critica delle religioni. 

(2) Mabsdew, Description pitloresque de Vile de Sumatra, 

Stuur, Le religioni dell’Oriente. 
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culti religiosi, i Romani v’inscrivevano le malattie, come 
la lebbre, la morte dei neonati sotto il nome ù^Orbona, e 
la Sventura. Or, tutte queste cose chiaro vi appalesano che 
a tema e non l’amore fu il movente del primo culto. Un 
autore latino, Gellius, ha scritto giustamente che si vene- 
rano gli Dei, gli uni aflìnchè ci siano utili, gli altri allin- 
eile non ci nuocano. La Paura, quale divinità speciale, aveva 
a Roma II suo tempio, ed a Sparta un tempio era pure 
votato alla Paura Morale, paura delle cattive azioni. Per- 
hiio presso popoli tanto civili, quali erano i Greci ed i 
Romani, la maggior divinità, Giove, non era altro che la 
lappresentazione del fulmine {Jupiter fulminans), il feno- 
ineno della natura ch’è più adatto ad eccitare la tema 
Anzi, VI sono dei popoli selvaggi appo i quali le parole 
Uio e tuono sono identiche, poiché l’idea di Dio e di tutta 
la religione non consiste in altro che nella paura che a 
loio cagiona il rumoreggiar del tuono. 

Gli antichi Scandinavi ed i Finnesi hanno per Dio su- 
premo Donar, che significa tuono. Or se il filosofo iin- 
glese Hohbes identifica lo spirito con V intendimento, vale a 
dire con ciò che, noi sentiamo colle nostre orecchie, a mi- 
glior ragione si può hen dire che il fulmine entrando nel- 
uomo per la via dell’udito, l’orecchia diventa l’organo ge . 
neratore della religione. ° ' 

D’uopo è confessare che se l’uomo fosse stato dotato di 
so 1 quattro sensi, mai non avrebbe avuto il sentimento 
religioso, imperocché la vista, il tatto, l’odorato e il gusto 
sono sensi specifici. Soltanto l’udito è il senso che più si 
presta a una mistica paura e si smarrisce nelle appren- 
1 ni vaghe e fantastiche. 1 proverbi latini dicevano che 
egho vale un testimonio oculare che mille testimoni d’u- 
dito, CIO che SI vede è più certo di quanto s’intende E 
ultima estrinsecazione religiosa, il cristianesimo fonda 

prende in teotimonio, non la vista, ma l’udito. La fede 
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dice Luterò^ cresce a misura che si ascolta la parola del 
Signore. Ed altrove aggiunge; a quelli che assistono agli 
uflici nella chiesa, altro non si domanda che di ascoltare 
con attenzione. 

Quanta malizia in questo metodo di incominciare la cri- 
tica della religione parlando primamente dell’assoluto, del- 
rinfmito, come se i sensi deU’uomo non avessero una 
grande azione nei nostri concepimenti religiosi! I cri- 
stiani, che pur si vantano di professare una religione 
tutt’all'atto spirituale, non hanno forse un maggior fer- 
vore religioso nei momenti in cui sono presi dalla paura 
di un pericolo reale? Quando il re di Prussia (Federico 
Guglielmo IV), che i protestanti rispettano siccome un re 
pio, ha per la prima volta convocata la Camera dei Depu- 
tati a Berlino, non mancò di ordinare le puLbliche preci 
nelle chiese di tutto il regno. Quale fu il motivo di questo 
decreto reale ? La sua paura che le idee del nostro secolo 
non penetrassero nel Parlamento prussiano, in questo capo 
(Popera del feudalismo tedesco, e non rovesciassero quei 
progetti, ch’egli aveva già piamente preordinati. 

L’anno scorso noi avemmo una cattiva messe, ed ecco che 
per la paura della carestia, si ordinali' le pubbliche preci. 
Per vero, piace ai cristiani di gettare delle maledizioni 
sulla testa degli atei e dei liberi pensatori, e in grazia della 
lor cosi detta carità cristiana , sentono una triste gioia 
quando sono travolti in qualche sventura, poich’essi nella 
loro ingenuità credono che queste sventure possano ricon- 
durli al Timor di Dio e convertirli alla religione. 

Vero è che i teologi ed i preti non vogliono riconoscere 
in questi sentimenti i segni caratteristici del sentimento 
religioso; ma per comprendere la religione non occorre poi 
di studiarla nei libri e nei sermoni; basta studiarla nella 
pratica della vita. E la realtà della vita c’insegna che i 
cristiani dilTeriscono dai pagani per questo solo, che di 
ciascun oggetto della loro paura non fanno altrettante di- 
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vlnità separate, ma fanno delle differenti qualità del loro 
Dio. Essi non hanno Dei cattivi; ma quando il loro Dio di- 
viene furioso, gli si prosternano dinanzi aflinchè li risparmi 
nei SUOI castighi e a lor sia largo della sua clemenza. In 
quel modo stesso che presso i barbari i cattivi Dei sono 
quelli che pi'incipalmente ottengono un culto, cosi i cri- 
stiani venerano ed obbediscono il loro Dio, sopratutto come 
un Dio irascibile: dunque la religione cristiana sbuccia 
luori dallo stesso germe della paura. 

I teologi hanno rimproverato a Spinoza, agli stoici ed 
in generale ai panteisti, che il loro Dio, vale a dire Ta- 
sti azione della Natura, non sia un vero Dio, non potendo 
essere l’oggetto di un tenero sentimento del cuore; ma con 
questo appunto hanno tacitamente consentito, che la paura 
è per lo meno una delle condizioni essenziali della reli- 
oione. Nè io già dico che la paura sia Vunica causa del 
sentimento religioso. 

Dopo che l’emozione cagionata dallo spavento è cessata, 
VOI ben sapete che una reazione in senso opposto succede 
nel nostro animo, talché noi ci sentiamo compresi da un 
sentimento di felicità per essere sfuggiti al temuto peri- 
colo, di riconoscenza verso colui che fu tanto clemente, per 
non farci il male o per sol trarci ad esso. Il Dio che tuona 
e scaglia i fulmini è pur quello stesso che fa splendere il 
sole, che fa piovere e rendere fecondo il campo. Or il sen- 
timento dell’uomo congiunge i due estremi e li riconduce 
ad una stessa origine, facendogli attribuire il potere del 
bene e del male a una forza sovrumana. Per tal guisa lo 
spavento e la riconoscenza si generano mutuamente. Ciò 
non toghe però che i popoli selvaggi, i quali vivono nella 
brutalità, non potendo fare alcuna combinazione di idee 
non siano restati alla semplice estrinsecazione del principio 
leligioso per mezzo della paura, prestando venerazione agli 
Dei cattivi. Ma i popoli più civili tributano culto alle divi- 
nità buone, le amano e le rispettano; e la tema in loro lasciò 
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il posto all’amore e alla riconoscenza. Il Dio-Tuono degli 
Scandinavi è un Dio buono e clemente , protettore degli 
uomini e dfeiragricoltura, poiché egli è al tempo stesso il 
Dio della pioggia e della luce. Vuoisi dunque notare che 
sopra questo punto io differisco dagli altri atei e ancor 
(lai panteisti, come Spinoza, i quali vedono nella paura la 
sola ed esclusiva sorgente della religione. Una causa ne- 
gativa come la paura non mi soddisfa; ed io ammetto una 
causa positiva della religione nei sentimenti opposti alla 
paura, come la riconoscenza, la gioia, la venerazione. In 
uno dei miei vecchi articoli io scriveva: il sentimento che 
noi proviamo subito dopo essere sfuggiti ad un pericolo, 
è affatto opposto a quello che alihlamo sentito sotto l’im- 
pressione del pericolo stesso. Sotto Pinfluenza deU’uno si 
cantano lodi di riconoscenza, sotto l’impressione dell’altro 
si mandano le lamentazioni; in quello si ringrazia, in que- 
sto si prega. Il sentimento del pericolo è pratico, religioso; 
il sentimento di riconoscenza è piuttosto poetico, umano. 
Il primo è passaggiero, il secondo è stabile, costante; esso 
è un nobile sentimento, germe dell’amore e dell’amicizia. 
L’uomo per la tema rispetta l’oggetto della sua paura al- 
lora soltanto che il pericolo è presente — ma il sentimento 
della riconoscenza lo spinge a rispettare l’oggetto del suo 
culto eziandio nei teiripi tranquilli e felici. Ed ecco la spie- 
gazione psicologica del sentimento religioso nella sua dop- 
pia forma vile e nobile. Non senza ragione dunque, fin dal 
principio di questa lezione io diceva che il sentimento di 
(Ìilìemlenza in generale è la sorgente di ogni religione, 
poiché né la sola paura , nò la riconoscenza soltanto pos- 
sono essere considerate come i moventi esclusivi di questo 
sentimento. La paura é il timore della morte in generale» — 
la gioia è il sentimento della vita; quindi la paura è il 
sentimento di dipendenza che si prova rispetto a colui che 
può uccidere, far del male ; mentre la riconoscenza é il 
sentimento di dipendenza che si prova rispetto a colui che 
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il lato pratico della religione. Gli astri non erano in nes- 
suna maniera fatti oggetto di, una contemplazione religiosa 
degli astronomi, e se essi entravano pure nelle cose del 
cullo, non gli è per altro che perchè inspiravano il timore 
0 la speranza; il culto degli astri chiaro ci prova ch’essi 
cominciarono ad ottenere la venerazione degli uomini, sol- 
tanto allora ch’essi inspirarono la tema della morte o la 
speranza della vita.... 

In un libro francese d’autore anonimo, pubblicato nel 
'17C8 col titolo; De l’origine des cultes religieux, leggo, fra 
le altre, queste giudiziose osservazioni: « La folgore, le 
miserie generate dalla guerra, la peste, la carestia e la 
morte hanno grandemente contribuito a rendere gli uomini 
religiosi e a farli credere in Dio, assai più che tutte le di- 
mostrazioni di Clarke, di Leibnitz e dell’armonia presta- 
bilita della natura. Ciò che è soggetto a un ordine costante, 
non eccita tanto rattenziono dei vulgari, quanto i fenomeni 
che presentano qualche cosa di miracoloso o di strano, i 
quali perciò appunto possono scuotere l’indifferenza del 
popolo. Io non ho mai inteso i contadini della mia cam- 
pagna dire che Dio punisce Pubbriacone, quand’essi pur 
vedevano qualche uomo ebbro perdere la conoscenza, poi- 
ché ciò solitamente avveniva e nulla aveva di strano, di 
eccezionale; ma dopo che un ubbriacone tornando dalla 
bettola si ruppe una gamba, allora io li intesi spesso ri- 
petere: ecco in qual maniera Dio punisce gli ubbriachi. » 
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dalla morte e dalla religione, giova osservare die i cimi- 
teri della più remota antichità erano ad un tempo luoghi 
di sepoltura dei morti e luoghi santi consacrati agli Dei. 
Presso molti popoli il cullo dei morti costituisce la mag- 
gior parte della religione; quando si pensa ai vicini che 
sono morti, nasce spontanea l’idea della propria morte. « In 
nessun momento, dice Seneca, l’uomo è così ben dispo- 
sto a meditare religiosamente, quanto allora ch’egli pen- 
sando ai suoi parenti morti, ricorda ch’egli pure dovrà 
morire. » 

Moltissimi passi dell’antico Testamento ci provano che la 
morte è il principale movente del sentimento religioso. È 
dunque manifesto che senza la coscienza della morte non 
vi sarebbe religione, e che la coscienza della morte non 
è altro che il sentimento della nostra imperfezione e di 
dipendenza; l’impossibilità di poter vivere tanto quanto 
noi vori’emmo. Tuttavia questo sentimento di dipendenza 
non costituisce tutta quanta l’essenza della religione. Ri- 
spondendo al sentimento della propria infermità, l’uomo 
cerca nella religione dei rimedi contro i suoi mali, e, ad 
esempio, per guarire dalla tema della morte, egli si foggia 
la credenza della vita futura. I Tartari nomadi non cono- 
scono che una sol preghiera e in essa concentrano tutte 
lo loro aspirazioni religiose; « Dio, non- uccidici ! (1) » 

(1) Dal momento che .si raffigurano gli Dei reggitori supremi della 
vita e della morto, della felicità e della sventura, è naturale che ad essi 
si attribuisca l’idea della morale , il sentimento poetico del bene e del 
male. Dico che si altribuisco'agli Dei, poiché, secondo la mia definizione, 
la morale non ha nulla di comune con la religione, per la ragione chia- 
rissima, che colla morale l’uomo regola le sue relazioni coi suoi simili, 
mentre invece colla religione regola le sue relazioni con Ma Essere stra. 
niero alla sua natura, con Dio. Ecco alcune citazioni colle quali si prova 
che la religione vuol ignorare la vera morale umana: ^ L’assassinio, 
dice Lutero, non è un peccato cosi grande come la mancanza di fede, 
poiché il primo è un peccato contro il S.° comandamento, e il secondo 
è contro il primo e il più grande comandamento.» É certo, dice Calvino^ 
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Che il primo oggetto della religione sia stata la natura, 
è cosa tanto nota, che bastano poche parole per dimostrarlo. 
Gli Dei dei popoli che si trovavano nelle prime epoche 
della civiltà, non erano altro chela rappresentazione delle 
forze 0 dei fenomeni della natura. Non è già come un 
simbolo della Divinità, ma per sè stessa che la natura si 
fa oggetto di culto nelle religioni primitive. Dissi nella 
passata lezione che Dio è l’oggetto della religione; tuttavia, 
per evitare ogni equivoco, permettete ch’io distingua que- 
sta sorta di religione dalla parola Deismo, affinchè non la 
si confonda con la religione in generale, vale a dire con 
un sentimento che è comune a tutti, come lo è il senti- 
mento della propria dipendenza dalle forze della natura. 
Sventuratamente il deismo nel nostro pensiero si è tal- 
ché la fede secondo la Scrittura ed i profeti, e tutto ciò che concerne il 
culto, sono cosa principalissima ; la carità, Vamor del prossimo cosa se- 
rondaria. I cattolici greci e gli armeni considerano il mangiar di grasso 
in giorno di magro, siccome un peccato equivalente, se non più grande, 
dell’assassinio, Tani’era pio il giudice criminale Carpzow , che andava 
alla comunione tutti i mesi , e , per quanto confessa egli stesso , lesse 
tutta la Bibbia 53 volte; il che però non gl’impedl durante la sua car- 
riera giudiziaria d’inviare 20,000 vittime al patibolo (Stein, Storia del 
diritto criminale). 11 connestabile Montmorency era forse il solo capo del 
jiarlito cattolico che amasse la religione per sé slessa, sicché recitando 
il suo rosario, soleva ordinare i supplizi, gli assassinii e gl’incendi (Diz. 
univ. di Roliner, art. Lega). Questi esempi provano che fra la religione 
e la morale non vi è nulla di comune, poiché anzi mutuamente si esclu- 
dono. Colui che ama Dio, non può amare altri, poiché egli perde il sen- 
timento di tutto ciò che è umano; mentre invece colui che ama con lutto 
il suo cuore un altro uomo, non può al tempo stesso amar Dio, nè far 
evaporare il sangue caldo che batte nej suo cuore per amare un’a- 
strazione indefinita. La religione può forse giovare alla morale per la 
tema che incute di un Dio invisibile, che vede e che sa tutto, e castiga 
i peccatori ; ma non dimentichiamo d’altronde, che questa stessa reli- 
gione ha cento piccoli mezzi d’assoluzione , tali che l’indulgenza per i 
cattolici, l’orina di vacca per gli Indiani, il vino rappresentante i meriti 
infiniti di Gesù Cristo per i cristiani. Grazie all’acqua benedetta la Chiesa 
potrebbe bea lavare ogni macchia e ridurre un negro allo stato bianco. 
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mente identificato colla religione, che il non avere nè legge 
nè fede, e il non credere in Dio, secondo il comune giudi- 
zio, è la stessa cosa. Eppure è giuocoforza convenire che 
il deismo e la teologia hanno strappalo l’uomo dalla, sua 
sfera primitiva, naturale ed umana, [e l’hanno isolato, quasi 
fosse un essere indipendente dalla natura. Ed è qui ap- 
punto che comincia l’identità della religione col deismo, o 
credenza in un Essere sovranaturale, quale espressione 
divinizzata dell’uomo naturale. Ma propriamente parlando, 
la religione non dovrebbe esprimere altro che la solida- 
rietà con la natura. Grande fu il furore dei dottori in teo- 
logia, quand’io nella mia critica del cristianesimo scriveva, 
che i misteri della l’eligione, non soltanto si spiegano fisio- 
logicamente, ma eziandio coi processi patologici della na- 
tura. E per vero, tutte le feste della religione primitiva, le 
feste della primavera e deU’inverno, le feste della nascila, 
e il culto dei morti non erano forse l’espressione dei sen- 
timenti umani, individuali di gioia o di tristezza, eccitati 
dai fenomeni naturali della natura o dalla vita privata? 
Soltanto in tempi più inoltrati nella civiltà il carattere del 
culto religioso diventa, per cosi dire, artificiale, obbliga- 
torio e straniero al sentimento individuale. Ed è appunto 
contro questa religione 'ufficiale, orgogliosa, tirannica, ge- 
rarchicamente organizzata coi preti, che io combatto con 
tutte le mie forze ; ma nello stesso tempo dichiaro che, 
quantunque ateo, nonpertanto io difendo la religione della 
natura, avvegnaché combattendo contro quello stolto idea- 
lismo che strappa l’uomo a questo mondo su cui viviamo, 
non mi sento però umiliato di riconoscere la mia dipen- 
denza dalla natura stessa. Ed io sento questa dipendenza 
non solamente col mezzo del mio corpo, de’ miei intestini 
e del mio sangue, ma anche col mezzo della mia testa, 
del mio cervello, poiché l’aria fresca che respiro giova, 
non solamente ai miei polmoni, ma anche ai miei pensieri; 
e la luce non serve puramente a’ miei occhi, ma anche al 
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]iiio spirito. E questa dipendenza non mi par che sia, come 
ai cristiani sembra, una inconseguenza ; ragione per cui 
non domando di esservi sottratto. So pure che dovrò mo- 
rire, il che mi pare affatto naturale, e questa convinzione 
fa si che io pensi con calma alla mia fine. 

Io non mi stancherò di ripetere che nella religione 
l’uomo personifica sè stesso nell’oggetto adorato, e ben lo 
prova la religione natui'ale, espressione dei sentimenti 
dell uomo -primitivo sui fenomeni della natura, rappresen- 
tati in diverse divinità. 

Molti filosofi francesi nelle religioni dell’antichità altro 
non vedono che la fisica e l’astronomia; il che è vero, con 
questa differenza però, che le religioni non considerarono 
queste scienze in sè stesse, ma come una sorta di estetica 
tisico-astronomica. Quando la scienza non esisteva, le prime 
impressioni della natura furono l’oggetto del culto e del- 
l’arte. 

Nò crediate, o signori, die essendomi io dichiarato par- 
tigiano della leligione naturale, possa per questo appro- 
vare il culto che i selvaggi tribulano alla natura. La reli- 
gione naturale, tale quale ci si presenta nel suo stato inà- 
mitivo, è una creazione della fantasia, poiché l’uomo che 
ancoi non conosce la natura, si crea dei desideri sovra- 
naltimli e cerca di giustificarli con domande alla natura , 
che per ciò stesso sono innaturali. Si, lo ripeto, la reli- 
gione della natura non è libera d’ogni superstizione, poiché 
ben dice Spinoza, che l’uomo nel suo stato naturale, senza 
cognizioni scientifiche, senza educazione, è lo schiavo della 
superstizione; epperò io debbo giustificarmi dal possibile 
sospetto, che difendendo la religione naturale, non sappia 
in lei distinguere la superstizione. Quindi è che io mi af- 
fretto a dichiarare, che nella religione naturale null’altro 
apiirovo che il fondamento: la coscienza della dipendenza 
dell uomo dalla natura, la quale vuole da lui essere rispet- 
tata come sorgente della sua vita, della sua esistenza ma- 
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teriule ed inlelletluale; poiché è ancor la nalpra che giun- 
gerà a guarirlo di tutti i suoi desideri innaturali, qual’è, 
per esempio, quello della vita eterna. In conseguenza, quanto 
ebbero torto coloro che mi rimproverarono di aver adoralo 
l’uomo nella mia Essenza del cristianesimo , d’altrettanto 
sarebbero in errore coloro che credessero ch’io volessi che 
la natura, sorgente della vita dell’umanità, fosse dall’uma- 
nilà divinizzata. 

In quel modo stesso che io posso ben amare e stimare 
un uomo senza perciò adorarlo, senza nemmeno dimen- 
ticare i suoi difetti, cosi posso amare la natura, senza 
ohhliare ch’ella non ha nè sentimento, nè spirito, nè co- 
scienza. Io posso dunque ammettere questa sorta di religione 
naturale, senza per altro accettare la religione stessa della 
natura, e senza cadere negli errori del panteismo, che 
della natura si fa un Dio. Il problema della scienza quello 
è di riconoscere le cose tali quali esse sono , senza nulla 
aggiungere o togliere alle qualità che veramente esse hanno. 
La religione della natura ed il panteismo troppo atlrihiii- 
scono alla natura; l’idealismo e il cristianesimo invece le 
tolgono ogni significazione. 

Noi amiamo la natura quale la nostra madre comune, 
ma quest’amore non rassomiglia per nulla a quello che i 
fanciulli hanno per la propria madre, ma è amor d’uo- 
mini che sanno, pur senijire rispettando la madre, compor- 
tarsi verso di lei con dignità. I nostri genitori senz’essere 
divinizzati, e senza avere sopra di noi il diritto di vita e 
di morte (come presso i Persi ed i Romani), non pertanto 
cessano di avere il nostro rispetto, e con un sentimento 
più vero e più sincero che non sia quello che prove- 
remmo stando sotto l’influenza del misticismo religioso. 

Siccome l’uomo dipende dalla natura, e per conseguenza 
dal suolo sul quale ha stanza, cosi è chiaro che i popoli 
devono fare del lor paese, della loro patria una divinità. 
È cosa allatto naturale che ruomo dia la preferenza al 
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suolo sul quale egli abita, ed è perciò che il patriotismo. 
ha spesso un certo carattere religioso. Chi trova che questa 
pretei enza è ridicola, deve ridere di tutte le religioni in 
generale; ma essa risulta da ciò, che non potendo esistere 
un uomo generale, esistono invece degli uomini di dille- 
renti gruppi, dei popoli, degli individui di diverso carattere. 
0 son tedesco e parlo e penso come si conviene a un 
tedesco; ne io potrei separarmi da questo mio carattere 
Ulti inseco alla, natura del mio essere. Or se questa speci- 
nc azione dipende dal clima del paese, egli non é poi cosa 
tanto strana se i popoli antichi venerarono i loro fiumi i 
loro monti e le loro bestie domestiche, poiché i popoli non 
civili credono che il lor paese sia il paese centrale e il 
primo della terra. Vero è che il patriotismo dei popoli 
moderni non si spinge tanto oltre. Nondimeno correte le 
campagne della Francia, e spesso voi sentirete dire che il 
nion IO è piopiio un buon francese; e presso di noi 

Tua n?r " rallegrarci 

ella nostra situazione politica, pure avrete spesso sentito 

parlare del buon Dio germanico. Ben dunque si può dire 

che ogni popolo ha il suo Dio speciale, creato dalla ima- 

vèrsrrPil è qualche cosa di di- 

veiso da Dio dommatico e- teologico. Questo Dio nazionale 

e il pimlo d onore di un popolo, e presso i popoli non ci- 
uh questo punto d’onore era il lor paese. Narra Erodoto 
che 1 Persiani rispettavano gli altri popoli in ragione della 
oro vicinanza colla Persia, e più erano vicini, più meri- 

® credevano che il 

iango del Ni o fosse la matrice organica primitiva della 
vita universale. 
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Sommario — Varietà del culto degli animali — É derivalo dalla loro 

utilità — Privilegi accordati a certi animali — Altri oggetti del culto 

Pene comminale dai Parsi contro ìt cane. 

Il risullato dell’ultima lezione fu la prova che, mal- 
grado le opinioni dei teologi cristiani, i quali della reli- 
gione fanno qualche cosa di sovranaturale , per 1 uomo 
selvaggio la religione della natura è tutt’ allatto reale, 
pratica, e tutta si risolve nell’adorazione degli animali, 
delle montagne, dei liumi, delle piante e del suo paese. Il 
culto delle bestie è in apparenza il men logico che eststa. 
Nonpertanto bisogna riconoscere che l’uomo è alle bestie 
debitore di molta parte del suo sviluppo; ed egli in esse 
venerava le facultà che gli erano utili, ciò che in esse esi- 
steva di buono per sé e per la sua vita. Gli eruditi non 
si accordano intorno alla spiegazione del culto degli ani- 
mali neU’antico Egitto. Ma se noi leggiamo i racconti dei 
viaggiatori del nostro tempo, intorno al culto dei popoli 
selvaggi nell’Asia, neirAlfrica e nell’America, facile ci sarà 
di comprendere il senso e l’importanza del culto degli 
Egiziani. Il lama è rispettato come animale, sacro al Perù 
(Maktius , Les indigènes du Brésit); e i tori ed i sei penti 
sono ancor oggi onorati nelle Indie. Yi sono dei credenti 
che spingono la pietà ad un tale eccesso, da reputarsi foi- 
(unati di morire per la morsicatura di un serpente, e cre- 
dono in tal guisa di occupare nell’altra vita un posto molto 
prossimo al Dio dei serpenti (Enscn e Gruber, Enciclopedia 
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nnimrsalc, art. Indostan). Alcune sètte Inuldiste ten<Tono 

per Tl a?iimS " T e degli ospitali 

L-ano II Z f * poveri allinchè 

P no bestie. Altri 

Line ri I r"* copri-iiaso, eccellente pre- 

nzione d^i^ b pencolo d’ingliiottire colla respi- 

=;’Lr/;rir;- 

. . ,. J^lnjtoni). Giova poi osservare che gli stessi 

ora veiienui d™r, nelPOriente, sono 

.mene L 'a le e maomettana di 

osnizi ne i tr quantunque cristiani, hanno degli 

risola di Sum n -L'' gli abitanti dfl- 

c- ìerrrr;:;- f .s -:- ?ì 

é=r. frr ~ ^ 

Tornando alla spiegazione di questi fatti strani io dico 
Il sentimento di dipendenza fu la sorgente di questa 
ynerazione degli animali, la quale aveva ta sua ragione 
d essere nello stato primitivo del genere umano siccome 
espressione dello stato naturale dell’uomo. In queste super 

Che ora può parere ragionevolmente necessario come il 
cine ni accietore. il al e„n,aOi„„, ecf. poteva “'né 
asli ocelli del selvaggio assumere il carauereffi una divi- 

■ ® ”56' .ci noi, popolo civile e cristiano sono 

a pe 0 militare, il cavallo „„u vale per lo stato m^ggit: 

P che il cavaliere; e il contadino non apprezza il suo 
bue piu del giornaliero che lo aiuta ne’ suoMavori? 
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LEZIONE VI Uù- 

Leggesi nel Zend- Avesta (Irad. di Klenker), nella parte 
intitolata Vendklad: « Lo spirito del cane è la provvi- 
denza dell’universo; senza di lui i lupi ed i ladri deva- 
sterebbero le strade. » Il Zend-Avesta accorda la preferenza 
al cane anche rispetto airuoiuo; se alcuno vede un cane 
affamato deve farlo nutrire coi migliori alimenti, e se una 
cagna va co’ suoi piccoli in un paese , il capo del luogo 
abbia cura di essa ed allevi i cagnolini, ed ove noi faccia 
sia punito di morte e lapidato. In tal guisa ruomo ha mi- 
nori diritti del cane. Ma gli Egiziani ambavano ancora più 
innanzi su questa via di stolte preferenze , e se alcuno , 
(lice Diodoro, uccide anche involontariamente un gatto o 
un ibide, sia punito di morte. 

Si potreblie accusarmi di contradizione quando io voglio 
spiegare questa venerazione esagerata degli animali colla 
loro utilità per l’uomo primitivo. Quale utile potrebbero 
avere e qual sentimento inspirare, se non l’orrore e il ri- 
brezzo, le pulci, i serpenti, le tigri? È vero che nel culto 
degli animali noi ci troviamo in un caos di contradizioni, 
ma queste contradizioni possono tutte essere riferite al 
principio di dipendenza che l’uomo prova verso certi ani- 
mali, vuoi per la coscienza deU’utilità, vuoi per la paura. 

Spesso l’ imaginazione e la superstizione facevano il 
loro ufficio, attribuendo agli animali delle qualità imagi- 
narie, come si sono attribuite fino ai nostri tempi delle 
supposte forze occulte alle pietre preziose. I motivi inte- 
riori in questo caso sono secondari. La sola idea che 
questi animali sono utili o nocivi, che danno la morte o 
la vita, è quella che fu guida ai popoli dell’Oriente nel 
' culto* degli animali. Debbo però avvertirvi ancora , che il 
sentimento il quale io dico di dipendenza, non è una ne- 
bulosa astrazione come quella dei teologi. Quando io dico 
sentimento, intendo l’uomo col suoi sensi, il quale per gli 
occhi, per le orecchie sente la sua dipendenza dalla na- 
tura; attalchè i fenomeni e gli esseri naturali mentre fa- 


S 
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scinano l’iniaginazione, creano la paura e la riconoscenza 

divengono altret- 
tanti momenti della venerazione religiosa. Se il Parso ve- 
nera il cane guardiano, non lo la soltanto per una astra- 
zione delle sue qualità, ma per la riconoscenza che gl’in- 
sinrarono le qualità reali dell’animale, che anche il Zimd- 
Avesla ricorda (1). Il fior di loto (Nymphea lotus), vene- 
iato non soltanto nell’India, ma in tutto l’Oriente, è vera- 
mente un fiore utilissimo e salutare, ed anche uno dei più 

\aiiano gli oggetti della religione secondo il grado della 
«viltà dei popoli, e mentre alcuni onorano le cose razio- 
nali che abbiano le qualità necessarie al benessere della 
società e allo svolgimento delle facoltà umane, altri vene- 
rano degli oggetti fantastici, bizzarri, quasi fossero affetti 
da una sorta A’ idiosincrasia (malattia dei sensi). 

Ogni cosa che colpiva i sensi poteva dunque essere o"-- 
getio del culto. « Noi veneriamo, dice Seneca, le sorgeiUi 
dei numi, benediciamo le acque sanitarie, ed abbiamo un 
santo rispetto per i laghi, la cui profondità ci pare inesplo- 
rabilo. » « Come il fanciullo è fascinato per la vista di ciò 
che bulla, dice Clauberg, uno dei discepoli di Descartes 
cosi 1 popoli antichi adoravano il sole e gli astri in causa 

PnrniT- Giova aggiungere però che quando 

I uomo incomincia ad essere fascinato dallo splendore del 
so e 0 degli astri, appena allora entra nel suo stato di fan- 
ciullezza; nè ancora ha principio il periodo storico. Ma 
quando eg , incomincia a capire e ad apprezzare la parte 
di utilità durevole che presenta la natura, si innalza ad 

filimi. ■"/' di- 

s nle . corno un prete, poiché mangia ciò ohe trova e segue chi io 

dclla’mrra !' ® contadino lavoralore 

lolla ter. a, madre d. tutu . beni; è veloce come un «cccHo, dorn.e come 
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un concetto religioso degno della critica e suscettiWle di 
studio, come ogni altro avvenimento storico. In tal guisa 
il sole, dopo essere stato ammirato per il suo splendore, 
diventerà un Dio allora soltanto die l’agricoltore avrà ri- 
conosciuta la sua vera potenza fecondatrice. Quindi il mo- 
mento della scoperta di tale o tal’ altro oggetto siccome 
utile all’uomo, è il vero momento della sua apoteosi, la 
quale succede pel congiungimento dei due sentimenti, del- 
l’ammirazione e della riconoscenza. Salute a Zeus, dice- 
vano i Greci, a te grande Essere miracoloso, consolatore 
degli uomini. Onde si vede che la qualità di grande e mi- 
racoloso e quella di consolatore, concorrono a formare l’u- 
nità di quei due sentimenti ch’io or ora menzionava. 

Chi getta uno sguardo retrospettivo sul culto degli ani- 
mali, non deve poi soverchiamente biasimare codesto tra- 
viamento del pensiero umano; al postutto, con quel culto. 
Tuomo non adorava altro che sè stesso. II cacciatore ama 
i suoi cani, poich’egli ama la caccia, ed ama la caccia 
perchè è per lui una parte integrante del suo essere; e il 
contadino nutre le sue bestie, poiché in esso rispetta le 
cose della sua famiglia. 

Dalle qualità delle bestie divinizzate noi possiamo giu- 
dicare i differenti caratteri dei popoli. I Persiani rispetta- 
vano il cane, poicliè, come lo prova Rhod (Sistema religioso 
dei Medi e dei Parsi ) , il cane era ad essi preziosissimo 
compagno contro le bestie feroci. Invece gli Egiziani, mo- 
lestati dai ratti e dai sorci che devastavano i loro campi, 
rispettavano il gatto per la stessa ragione che ai Persiani 
consigliava il culto del cane. 

Notevolissima è l’osservazione che, in generale, laddove 
esiste il culto delle bestie, l’uomo non ha ancora acquistata 
la piena coscienza della sua superiorità; egli fa parte del 
regno animale, e perciò gli animali hanno essi pure dei 
diritti e dei doveri, dei godimenti e dei castighi, come se 
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il cane aveva puie la sua pena, e quand’egli aveva morsi- 
ca 0 un uomo, qier la prima volta gli si tagliava l’orecchia 
smistra, per la seconda la destra, per la terza la zampa 
smisti a anteriore, per la quarta la destra e inlìne la coda. 
1 negli credono ancli’oggi che la vita d’ogni uomo sia stret- 
tamente congiunta con quella di un altro animale, e che 
quando qaest’animale viene ucciso, l’uomo deve morire, 
bacontala chiama i fiori sue care sorelle, e il viaggiatore 
Jones racconta, che mentr’egli alle Indie faceva uno studio 
jotanico sul bore di loto, un abitante di Nepal entrato in 
casa sua alla vista di quel flore fu presto a prosternarsi 
Oli grande divozione, ed ecco in qual modo lo stesso flore, 
che era sottoposto ad uno studio botanico affatto profano, 
poteva nel credente eccitare un vivissimo slancio di fervore • 
religioso. 
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Sommario — La religione prende origine da un sentimento egoistico — 
Spiegazione di questo egoismo — Il quale si risolve neU’islinto della 
propria conservazione ■ — Dio non è altro che la rappresentazione del- 
r individualilà umana — E ciascuno se lo rappresenta secondo le sue 
tendenze — Esempi da cui si deduce che gli uomini hanno sempre 
divinizzato l’utile. 

Abliiamo veduto che l’uomo adorando gli animali o certi 
oggetlij in nltiina analisi non faceva altro che adorare la 
stia propria persona, e che il valore ch’egli dà alla propria 
vita, al suo proprio essere, è quello che costituisce il vero 
fondamento della sua adorazione. Può dunque dirsi che la 
religione prende origine da un sentimento egoistico. E ado- 
pero la parola egoismo, non già nel senso dei teologi ipo- 
criti e dei filosofi sprovvisti di senso critico, i quali mi 
rimproverarono di aver creato a fondamento della religione 
l’egoismo, vale a dire, dicevano essi, un sentimento affatto 
opposto al sentimento religioso. Or io non dico di questo 
basso egoismo, ma dell’egoismo considerato in un senso 
iiniversalo, in opposizione colla fede in Dio, poiché tutto 
ciò che non si riferisce a Dio, perfino l’amor del prossimo, 
può, in questo senso, dirsi egoismo. Non si confonda il mio 
pensiero con quel gretto egoismo individuale che fa rico- 
noscere l’interesse soltanto* in sè stessi a detrimento degli 
altri, quell’egoismo tipico dei professori metafisici, e che 
s'intende come la negazione del genio, dell’amore e 
(fogni sentimento generoso. No, per egoismo io intendo 
quel sentimento dell’nomo, che si accorda e con la sua 
dignità e con la sua ragione, e che forma, por così dire, la 
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coscienza del suo essere. Questo egoismo è spontaneo, in- 
volontario, e senza di esso ninno potrebbe vivere, sendocbè 
esso sia una funzione dell’organismo umano, il quale assi- 
mila tutto ciò che gli è necessario e rigetta quanto gli 
nuoce. In una parola, l’egoismo è l’interesse della conser- 
vazione, l’aippre individuale di sè stesso, non escluso l’amor 
del prossimo, che, in conclusione, si risolve ancora neH’amor 
proprio. Invero, che sono io senza gli altri? nulla, poiché 
gli altri sono pure necessari al mio essere individuale. È 
«luesto sentimento di conservazione che impedisce aU’uomo 
di sacrificarsi senza ragione, e che dall’avvilimento del culto 
deg l ammali, lo eleva all’adorazione di quelli soltanto i 

ijuah sono utili e necessari, o che almeno iraagina che 
cosi siano. 

Quindi l’utilità, quale io la concepisco, per le ragioni 
pa dette, non è quella utilità passiva che può presentare 
a e 0 tal’altro oggelto, come comunemente s’intende: ma 
subene una utilità attiva che ha potenza e valore di gio- 
■'are o di nuocere, quella utilità insomma che è l’espre.s- 
sione della essenza divina. 

In una parola, parlando il comune linguaggio, si può dire 
■che la natura è adorata a cagione della sua utilità; il cre- 
dente direbbe a cagione della sua beneficenza, e il filosofo 
a cagione della sua necessità, poiché fuor di lei non vi può 
essere esistenza di sorta. 

Identico é dunque il principio fondamentale di tutte le 
lorme della religione, zoomorfiche o antropologiche, poiché 
esse non diffenscono, salvo che nelle facultà e qualità dei- 
uomo a cui si riferiscono. Ma la causa primitiva resta la 
stes.sa, 1 egoismo, poiché é a cagione dell’amore di sé stesso 
die 1 uomo rispetta ciò che é utile a lui e al genere umano 
lo rispetto un medico perché amo la vita, la salute, e stimo 
un precettore perché sento il bisogno d’ imparare. Come 
potrebbe 1 uomo essere condotto all’idea di un essere su- 
premo fuori di lui, ad una obiettività assoluta, se non ri- 
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guardasse sè stesso come assoluto subliiettivo, e non avesse 
cognizione del proprio io, della propria personalità? 

Senza questo Dio psicologico, senza questa interna ado- 
razione di sè stesso, non vi sarebbe forse il concetto di 
un Dio esteriore. Ma che è mai questo Dio psicologico che 
l’uomo innalza sopra ogni suo simile? Ebbene, o signori, 
io non temo di affermarlo, quest’essere non è , nè più nè 
meno che la stessa indwidualità umana, la somma integrale 
di tutti i bisogni, sentimenti e funzioni umani ; in una pa- 
rola è la vita, resistenza stessa. Ogni cosa che si riferisca 
alla vita è gradevole all’uomo, è cosa santa, quindi un og- 
getto del sentimento religioso. Certo, v’hanno dei momenti 
in cui l’uomo è stanco della vita, e cessa di considerarla 
come il più grande dei beni; ma giova dire che in quei 
momenti appunto l’uomo non si trova nel suo stato nor- 
male, e perciò stesso prova ch’egli sente che la sua esi- 
stenza non contiene allora tutte le condizioni della vita, 
come non è, per esempio, nello stato normale, lo schiavo cui 
manca la prima condizione della vita; la libertà delle sue 
azioni. Or queste anomalie sono la causa del suicidio; ma 
chi si suicida non si toglie già la vita, poiché la vita gli 
è già tolta per la mancanza delle condizioni necessarie al 
suo vivere, ma egli non distrugge altro che la sua stessa 
ombra ; getta la scorza dopo che il nocciuolo è già putrefatto. 

Tutto questo non esclude che nello stato normale, il bene 
supremo dell’uomo sia la vita. Di molti popoli e di tutti i 
tempi potrei citare gli autori che espressero queste idee; 
ma io sono hen lontano dal credere che cotali citazioni 
possano mai provare la verità de’ miei argomenti. I miei 
ingenui avversari mi hanno imputato a colpa cotesta pre- 
sunzione. Nè io vorrò negarlo: nelle affermazioni la brevità 
mi piace, sicché io soglio dire in poche parole le cose in- 
torno alle quali altri sapienti tedeschi avrebbero scritto dei 
grossi volumi. Ma se cotestoro credono di aver provata la 
loro tesi allora soltanto che hanno scritto un volume in- 
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argomento, io penso invece che meglio di 

ca 0 la vim !' ^’^^^^enza, e in questo 

questa Irit^ T' «“"“«re 

questa venta, che essa e il bene supremo. 

chp”i?^ u ® pensiero, cosi si può dire 

esprime le 

Ala ui iionoTn T'" 7“^' ® ""“Sànarie della vita umana. 
mLrhif ’ ® ^‘esideri 

ceno li .mT mai idealmente lino al con- 

0 non è altro che 1 incarnazione dei nostri pensieri. 

Ili Grecia non si sarebbe mai potuto adorare la saggezza 
rappresentata nella Minerva, se Lanzi tutto la sagS 
non fossella stata rispettata. È lecito dire che gli Dei e le 
Igieni possono essere classificato secondo i vari bisogni 

giudicare L“dT Quindi il cnlerio per 

giuiiicare- gli Dei risiede nelVuomo stesso. 

Din* questi bisogni e desideri diviene 

Ed ^cLiSLue" ''' Potf-à mai 'livenirlo. 

Ed ecco dunque provato che Fegoisino è la pietà cardinale 
principio della religione. Senza ch’egli lo supponga 
1 uomo è, per cosi dire, l’assoluto, mentre gli Dei non sono 

tivràlpLmr'pe'TA puramente reta- 
le ibi i gatli cL ’t’ i coccodrilli, 

le ibi, gatti che adoravansi nell’Egitto, se non per la ra 

fléi Gr^ 'L eT'* -“.--fondevano 

iL • ° concepire la reli- 

gione, Il Dio cristiano, è il solo vero Dio per loro, poiché eoi 

peisonificazione delle loro tendenze, e della loro natura 

ami ' , linalmente giunti alla definitiva spiegazione 

paiola. Ceno, qualcuno potrebbe domandarci se questa ap- 
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plicazione tutta contraria alle dommaticlie e fantastiche 
spiegazioni della teologia , corrisponde alla verità ^ vale a 
dire , se la parola egoismo possa cosi adoperarsi , e con 
essa chiudere la bocca agii avversari. E siccome gii av- 
versari miei sono eruditi, cosi mi sforzerò di combatterli 
colle loro stesse armi, qui adducendo in testimonianza l’au- 
torità di qualche altro erudito, tali come Rhode neU’opera 
già citata, e Garcilasso de la Yoga nella sua Storia degli 
Incas del Perù, il quale narra che gli abitanti del Chincha 
non volevano adorare il sole, siccome era per essi troppo 
caldo e nocivo alla salute; ma adoravano invece il mare 
nelle cui acque pescavano molti pesci. Dice Diodoro Siculo: 
« Di tutti gli Dei, il più rispettato è Dionisio (Bacco) come 
Dio del vino, e Demetria (Cerere) come Dea dei cereali. 
Essi sono i due più grandi benefattori del genere umano. » 
Anche Erasmo, ne’ suoi commentari sui proverbi classici, 
dice che gli anticlii identificavano l’idea della divinità con 
quella di un essere utile agii uomini. 

Perchè noi andremo ad adorare gli Dei, canta Ovidio 
nella sua epistola dell’ esigilo, se non credessimo che essi 
possono giovare agli uomini? E Plinio il vecchio dice: 
« Chi è utile agli uomini, colui è un Dio ». Gellius fa l’e- 
timologia della parola Giove (Jovis) da juvando, soccor- 
rere; e Cicerone nel suo libro sulla natura degli Dei, ag- 
giunge: la pietà è la giustizia verso gli Dei; ma puossi 
mai avere della pietà verso coloro dai quali nulla si è ot- 
tenuto ? Quintilliano parla della maestà degli Dei, come 
pn'ma causa della venerazione; ma la maestà altro non è 
che la forza suprema, la qual si confunde nel potere di 
fare il massimo bene. Anche nelle religioni politeistiche, si 
trova sempre un Dio supremo, quello che rappresenta la 
forza celeste, universale. Ottimo e Massimo erano gli epi- 
teti di Giove. Infine, Plutarco nel suo Symposiakon, dice: 
« gli uomini adorano le cose che siano di utilità generale, 
come la luce, l’acqua , le stagioni, ecc. » 
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Sommario Altri esempi dai quali si deduce la prova che in Dio si 
adora 1 utile proprio — \ari esempi dell’ abnegazione religiosa fra 
gli Egiziani, i Cartaginesi, gli Indiani e i cristiani — Ma anche l’ab- 
negazione religiosa si risolve nell’egoismo. 


Allorché la religione pagana venne in decadenza e la 
statua della Dea Vittoria doveva essere tolta dal tempio 
che le era stato dedicato, Simmaco scriveva una apologia 
degli Dei classici e specialmente del culto della « Vittoria, » 
e prendeva quale migliore argomento della sua difesa l’?<- 
tiUlà. « ....Noi dobbiamo rispettare, diceva egli, ciò che desi- 
deriamo; or noi desideriamo soltanto ciò che è utile e 
buono » Seneca scriveva nelle sue lettere: « La causa 
della fdantropia degli Dei è la lor natura. È un grosso- 
lano errore il credere, eh’ essi vogliano nuocerci; nemmen 
lo potrebbero , poiché gli Dei servono P umanità. » È as- 
surdo, esclama Plutarco nel suo libro sugli storici, di ne- 
gare 1’ eternità degli Dei e la lor clemenza per gli uomini. 
E i Greci chiamavano i loro Dei colla parola soteres, che 
vuol dire benefattore, salvatore. Essi non avevano nem- 
meno le divinità cattive, come il Tifone degli Egiziani, o 
l’Arimane dei Parsi. 

I padri della Chiesa rimproveravano ai pagani di aver 
adorato le cose di genei-ale utilità, e Giulio Finnico, ad 
esempio, li accusava per questo motivo di frivolezza. I pe- 
nati, die’ egli, non sono altro che nutritori (da penus, nu- 
trimento), poiché i pagani comprendevano la vita come la 
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libertà di bere e di mangiarej d’onde il cullo dei penati, 
e Vesta non è altro che il fuoco del domestico focolare; 
«iccliè il culto di questa Dea, aggiunge Firniico, piuttosto 
che dalle vergini dovrebbe essere professato dai cuochi. 

Quindi vediamo che se i padri della Chiesa canzona- 
vano gli oggetti della venerazione dei pagani, non discu- 
tevano però intorno al principio stesso dell’utilità, ma piut- 
tosto intorno all’applicazione di quel principio; talché si 
sollevavano soltanto contro questo fatto, che i pagani o 
ignoravano o non riconoscevano il loro Dio cristiano, quale 
creatore del mondo e suprema sorgente della vtiUtà e del 
bene. Ciò che i pagani, a cagione del loro sensuale reali- 
smo, attribuivano a diverse divinità separate, i cristiani, in 
grazia del loro astratto idealismo, accumulavano in una idea, 
in un solo essere formidabile, colla plenipotenza di fare 
agli uomini ogni bene. I cristiani venerano nel loro Dio 
l’essere assoluto, supremo, la personilicazioue di tutti i 
beni; ma nel principio essi non dilì'eriscono dai pagani. 
Tutte le frasi che nella Bibbia incominciano con queste 
parolq: Io sono il tuo Dio; io sono il Dio d’Àbramo, altro 
non significano se non che : Io sono il tuo benefattore, ecc. 
Agostino nella sua opera Della città di Dio rimproverava ai 
Romani che essi, adorando la Felicità, avessero poi altri 
templi ed altri Dei, mentre la felicità è lo Scopo universale 
degli uomini e può bastare a farli felici. D’altronde, aggiun- 
geva egli, la felicità non è già un Dio, ma un dono di Dio. 

E parlando della demonologia di Platone, egli aggiunge; 
« qualunque siano gli esseri immortali che abitano il Cielo, 
se essi non sono utili e non vogliono renderci felici, non 
meritano di essere adorati. » Lutero nella sua critica dei 
quinto libro di Mosè dice: « non soltanto i pagani hanno 
adorato degli animali e delle piante, secondo la maggiore 
0 minore loro utilità, ma perlln''^! papismo, la Chiesa apo- 
stolica romana, adora i suoi sanjf per la guarigione di varie 
malattie. Le donne incinte invocano santa Margherita, e si 
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mettono sotto il patrocinio di iiuesta Dea; e san Cristoforo è 
invocato dai moribondi. Ben s’intende che Dio deve venire 
in nostro aiuto, ma non sempre si conosce e si invoca il vero 
Dio; però anche i pagani, sebbene fossero nell’errore, tut- 
tavia per istinto invocavano il vero Dio, avvegnaché cer- 
cassero la causa suprema del bene e dell’utilità. » 

Questo passo ne fa vedere he Lutero non combatteva 
il principio pratico b subbiettivo del paganesimo, ma ne 
riprovava soltanto l’obietto. I teologi cristiani furono sem- 
pre contrari ai filosofi pagani, stoici, aristotelici ed epicurei, 
poiché queste scuole filosofiche negavano la divina provvi- 
denza. Epperò il celebre teologo protestante Mosheim, par- 
lando del Dio d’Aristotile, scriveva; « egli non può nè nuo- 
cere, nè giovare agli uomini, dunque non merita culto. » 
Aristotile credeva che il mondo fosse eterno ed il cielo 
immobile; ma allora qual bisogno di avere un Dio, se que- 
sto Dio non è libero, non può cambiare le leggi eterne, 
nò venire in nostro ajuto"? « D’onde vediamo die questo 
teologo, identificando la credenza in Dio con quella nei 
miracoli, è più conseguente dei moderni razionalisti. (1), i 
quali credono di poter ammettere quella e questa negare. 
Un Dio, continua Mosheim, che vive soltanto nella sua pro- 
pria speculazione come gl’iddii degli epicurei; un Dio che 
non è altro che pensiero, contemplazione, è diincjue un es- 
sere inutile; e una contraria credenza non può entrare 
nella testa di alcuno. » 

E qui termina la serie delle mie citazioni, tutte con- 
nesse dalla istessa klea, la qual ci mostra che l ’ egoismo 
umano è la sorgente di tutti i culti. 

I miei nemici lilosofi e dottrinari, i quali giudicano le 
cose con criterio preconcetto, dall’alto delle loro cattedre 

(1) Avverto il lettore che in Germania il nome di razionalisti ha un 
senso ben diverso da quello che ha in Italia e in Francia, come ho 
già dimostrato nei cenni sulla vita e la dottrina di Feuerbach premessi 
alla presente versione. del TraduUore) 
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della chiesa o deiruniversità mi hanno fatto rimprovero 
di avere disconosciuto il vero senso della religione. Nè oc- 
corre dire, che io respingo questo rimprovero siccome in- 
giusto , avvegnaché ho la coscienza di aver fatto del mio 
meglio per approfondire la questione prima di parlarne. 
L’essenza della religione, dicevano quei dotti, non è già 
Y egoismo, ma anzi Vahnegazione , poiché sono il martirio, 
il sacrificio , 1’ annichilamento nell’, infinito , la castrazione 
fisica e morale, la morte della carne, la penitenza e la pena, 
i principii essenziali di tutte le religioni. — Ed io rispon- 
derò: questo è vero, voi avete mille ragioni; anzi dirovvi, 
se già noi sapete, che nell’ Egitto, durante un incendio, 
prima si salvavano tutti i gatti, gli uomini poi, cosa che 
si è stranamente rinnovata l’anno scorso nella Prussia, 
dove un commissario di polizia vietò che si spegnesse un 
incendio poiché era giorno di domenica e l’ora della li- 
turgia! A cotesti teologi io dirò ancora che Massimo Pi- 
rio, racconta che gli Egiziani tenevano per santo chi avesse 
avuta la buona ventura di venire divorato da un coccodrillo; 
e che Erodoto fa menzione di una femmina, la quale tenne 
ad onore di essere accoppiata con un becco. — Certo, l’abne- 
gazione religiosa non potrebbe essere spinta più lontano. 

Anche i Cartaginesi nei tempi di pericolo, solevano sa- 
crificare i loro figli, nè alcuno crederà per certo che essi 
compiessero questo sacrifizio con calma e tranquilla co- 
scienza, poiché Diodoro racconta che fuvvi un tempo in cui 
i Cartaginesi invece di sacrificare i propri figli andavano 
in traccia di quelli degli stranieri per offrirli alla divinità. 

Ma ogni altro popolo fu vinto dagli Indiani nella peni- 
tenza e nell’ abnegazione. Vittime varie e molte ha fatto 
il fanatismo in quel paese, perciocché fra i divoti, quali 
si facevano attaccare con una catena ad un albm’o, e così 
restavano appesi finché vivevano; quali, diiraj,^ tutta la 
vita, tenevano i pugni chiusi finché le unghie crescendo 
non fossero lentamente penetrate nella carne e perforato 
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avessero le palme dall’ una all’altra parte; chi teneva le 
braccia in croce lìnchè non fossero irrigidite , e altri an- 
cora si facevano sotterrare mentr’ erano vivi (Sonnerat, 
Voyage aux Itides et en Chine). È pur noto che chi 
nell’ India vuol raggiungere l’apogeo della morale perfe- 
zione, si getta sotto le ruote del carro sul quale Siva, il 
Dio della Distruzione, nel giorno della sua festa, viene con 
gran pompa trainalo per le vie. Ma se io suppongo che 
queste o consimili atrocità potrebbero essere tollerabili 
agli Europei, credere non posso che essi potrebbero giun- 
gere lino a bere Purina di vacca ed a coprirsi di escre- 
menti, e poi farsi bruciare vivi per purificarsi da ogni pec- 
cato. Però non dimentichiamo i nostri cristiani dei primi 
secoli. Simeone lo stilila rimase per oltre trent’ anni acca- 
sciato sopra una colonna; e sant’Antonio passò gran tempo 
della sua vita entro una tomba; mai non si lavava; e ab- 
bandonava il suo corpo in pasto alle pulci ed ai pidoc- 
chi. Santa Silvania, casta pulcella di sessanta anni, non mai 
lavò il suo corpo dall’estremità delle dita all’ infuori, e 
anche queste il giorno soltanto nel quale ella si recava 
alla comunione. 

Tutti gli esempi da me citati ed altri molti che si po- 
trebbero aggiungere, ninno può negare che non siano 
saggi di solenne bestialità e di follia religiosa. Ma chi mai 
oserà dire che la follia , la superstizione e il fanatismo 
stesso, non appartengono tanto alla essenza , quanto alla 
storia della religione? I poveri di spirito e gl’idioti sono 
venerati dal popolo quali santi, e tutte coteste aberrazioni 
in fin dei conti , non sono altro che la conseguenza del 
principio cotanto lodato dai nostri dottrinari e teologi. Av- 
vegnaché ove l’abnegazione venga innalzata a solenne 
principio di morale, si ò necessariamente condotti a rico- 
noscere, che gli alti del fanatismo appartengono all’essenza 
della religione, anche quando questi atti si esercitano senza 
beneficio d’alcuno ed anzi con danno grandissimo di chi 


LEZIONE Vili 


77 


li fa. L’abbandono d’ogni desiderio individuale, ecco il gran 
principio della teologia. Per essa ogni sentimento naturale 
è peccato: l’uomo si tiene dritto e cammina sui suoi piedi; 
ciò è naturale, ma è anche egoistico, poiché mostra un 
certo orgoglio; quindi è che i teologi cristiani trovarono 
lodevolissimo il costume di quei santi, i quali, per un sen- 
timento d’umiliazione, camminavano sulle quattro estremità. 
Tutti coloro che negano il principio dell’egoismo nella re- 
ligione, si cullano dunque» in grembo ad un ideale contro 
natura, la cui pratica rappresentazione — se non nel senso 
fisico, nel senso morale per certo — è la pulcella Silva- 
nia. Avvegnaché se essi non osano essere abbastanza con- 
seguenti per vietare al loro corpo ogni lavacro, non osano 
tuttavia purificare la mente dalle lordure della supersti- 
zione. Ma se la limpid’acqua della scienza avesse purificati 
gli occhi della loro mente, essi si sarebbero avveduti che 
quella abnegazione che essi riguardano quale principio es- 
senziale della religione, non é invece che cosa affatto se- 
condaria e direi quasi sporadica, mentre poi l’egoismo é 
la radice c il fondamento di cotesta stessa abnegazione. 
Questo egoismo é erroneo per certo , ma fortunatamente 
nella vita pratica il buon senso fa si, che gli uomini se- 
guano le lor proprie tendenze e non le dissertazioni dei 
lilosofi e Finsegnamento dei preti; ed é ancora cotesto me- 
desimo buon senso che attenua in gran parte le funeste 
conseguenze degli errori della religione, mentre vediamo 
che gli esempi di cotesti fanatici religiosi sono rari assai, 
ed anche nel lor traviamento vi ha poi un fondo di sen- 
timento terreno. In realtà qual’é lo scopo di cotale abne- 
gazione? — È il desiderio di possedere la grazia di Dio.’ 

' Gli Indiani subiscono tutti i tormenti, poiché essi credono 
che col mezzo di tali penitenze ottengono il favore degli Dei. 
L’abnegazione religiosa é certamente una follia, ma in certa 
qual maniera ha essa pure il suo scopo pratico ed egoistico. 

Il sacrificio jiQ é una prova. 
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■Sommario _ Anche .1 sacrificio religioso è prora d’e<^oismo _ Ir 
(lei sacrifici fra i vari popoli _ Il sacrificio cristiano tuttoc^-'’'"''' 
cruento, non cessa perciò di essere vero sacrificio v • ‘i 

olTerte alla divinità - I selvair..i sii '^Pecie ,|, 

sacrifici palriolici partono pure d^l’idoa lllCile!” ” "" ' 


Dico Che il sacrificio é la miglior prova che nelh noi- 
S'ione l’abnegazione non è che una forma indire a de!’ 
J egoismo umano. Il sacrificio è il volontario abbandono di 
un bene grandissimo, ma siccome la vita ó il bene più caro 
all uomo, cosi per degnamente onorare l’Essere sum-emn 
SI volle sacrificare eziandio la sua vita /l!-/ ^ ' 

gaudit,. e questo proverbio latino può ben appllcalsT'S 
spiegazione del mistero del sacriiicio umano. H valore elle 
ot attacchiamo alla vita è eguale a quello che ha per noi 
a divinità; quindi per onorare Dio si sacrilica qiiestVsomm 
leni, poiché sacrificando questo bene def^no di Din «• 
v™l c e Die ei piemie ai degl, eotr “ 

.IìSessa?rmf "" »" 

ciso, egeiaiice’. Si «crtoaTa' viuTglfS pefpreJeSdt' 

strare questo caratteiVri' Mi'saScrLVm^^ 
da a Germania, dove i nostri dotti professori trovano sol- 
tanto de sacriflci in forma mitissima. Dicono eglino che uq 
antichi Germani sacrificavano agli Dei soltanto i mutf. n 
por seddisrarli delPofe, 
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i ji sacrificio notati nel loro culto erano rarissimi. Quan- 
r'inclm questa asserzione fosse esatta, e gli uomini scellerati 
‘ '|[.^nto fossero stati sottomessi alla legge del sacrificio, si 
"ossono ben attendere altre atrocità da un Dio qual’ era 
n Hno die si chiamava « il principe delle forche, » e, per 
uaiito credevasi, si dilettava delle torture che soffrivano 
ì* delinquenti. Ma era deciso che la Germania dovesse ec- 
cellere in clemenza sugli altri popoli, grazie al patriottismo 
di cotali sapienti, ai quali piacque, sehhen vanamente, di 
provare questa strana tesi. « Ai tempi del re Domald, dice 
la leggenda scandinava, vi fu una grandissima carestia. 
Purono allora sacrificati molti buoi, ma a nulla ([iresti sa- 
crifici giovando, fu deciso di sacrificare la vita dello stesso 
re per placare Odino. E veramente il re fu sacrificato, e 
dopo d’allora il paese ebbe miglior ventura. » I Goti e gli 
Scandinavi, non meno che gli Eruli, i Savoni e i Franchi, 
creder ano di piegare in lor favore gli Dei e di assicurarsi 
l'.i vittoria nella guerra facendo dei sacrifici umani, special- 
luente di prigionieri. I Savoni e gli Scandinavi mostravano 
una orribile scelleratezza nell’invenzione delle pene, delle 
torture e dei differenti modi di far morire. I Galli, dice 
Giulio Cesare, sacrificano degli uomini quando essi si sen- 
tono in pericolo di vita, poich’essi credono che Dio domandi 
una vittima umana in cambio della salute di uu altro uomo. 
Gli abitatori dell’Estonia avevano regolato questa sorta di 
sacrilici come un ramo di commercio. I mercanti acquista- 
vano le persone destinate ad essere uccise, e gl’inspettoi i 
le visitavano per conoscere se non avessero de’ difetti 
(Eckebmann, Storia delle reliijioni , voi. IV). Al loro Din 
Swentowit gli Slavi ogni anno sacrilicavano un cristiano, 
avvegnaché i loro preti insegnavano che il sangue dei 
cristiani era gradito agli Dei. Anche i Greci dei tempi 
classici offrirono de’ saggi di questa crudele superstizione. 
Prima, della battaglia di Salamina, Temistocle, quantumiue 
disgusto e soltanto per ordine dell’apgure Eufrandito, 
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sacrifica al Dio Bacco tre illustri giovani persiani. A Roma, 
nei tempi di Plinio il vecchio, si interravano i prigionieri 
ancor vivi nel foro boario, e nell’Oriente si giunse anche 
al sacrificio dei propri figli, talché vediamo che Jefte vota 
al Dio d'Israele la sua figlia. Bla ogni altro popolo fu 
in questa sorta di carneficine vinto dai Messicani, che 
celebravano certe feste religiose, durante le quali sacrifica- 
vano ]iiù di cinquemila, e tal fiata fino a venti mila, uomini 
in una volta. Atrocità di questa natura contano pure anche 
i tempi nostri, e tutti sanno che nell’India nei giorni di 
carestia solevansi precipitare alcuni bramini dall’alto dei 
tetti delle pagode , o avvelenare dei fanciulli per invocare 
la benedizione di Dio sulle campagne; e quando si fondava 
un tempio si seppellivano nelle fondamenta alcuni uomini. 
Le stesse feroci usanze s’hanno aneli’ oggi nell’Affrica fra 
le tribù selvagge. 

La religione cristiana spesso ha lode di aver aboliti co- 
tali sacrifici; ma è lode senza misura e senza merito. In- 
vece dei sacrifici cruenti vi hanno pure nella Chiesa cri- 
stiana dei sacrifici, i quali, per essere incruenti, non sono 
perciò men veri. Eccone un esempio. La Chiesa ha riprovata 
la castrazione (l’Evangelio però in massima non la riprova, 
ed Origene, uno dei padri della Chiesa, che deve essere sti- 
mato almeno quanto i nostri sapienti teologi, si è fatto 
castrare). Bla la castrazione psichica è però sempremai 
raccomandata col celibato, che fu lodato siccome uno stato 
morale perline da Lutero. Ora il celibato, in fin dei conti, 
vale la castrazione, poiché qual dilferenza vi ha fra il farsi 
tagliare un organo e il non volerlo usare secondo le sue 
funzioni naturali? Se dunque esiste una diversità fra il 
sacrificio dei pagani e quello, dei cristiani, questo non con- 
siste in altro che nel carattere ideale di quest’ultimo cullo: 
quando si è foggiati un Dio cotanto astratto, gli si sa- 
crifica di leggeri ogni cosa che sia sensuale. Il paganesimo 
ed il cristianesimo sono entrambi imputabili dei loro sa- 
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orifici umani, con questa differenza però, che quelli del 
primo erano più carnali, visibili, sanguinari; mentre gli 
altri sono spirituali, invisibili , ma non cessano perciò di 
essere sacrifici della natura umana. 

Or tutti questi esempi ci provano che i sacrifici hanno 
pure il lor lato egoistico , avvegnaché perfino nel suicidio 
il fedele spera di trovare uno stato migliore, una eterna 
felicità nella vita futura. Se il cristiano dimentica i mali 
di questa vita e sofl're con calma la sua croce, egli è per- 
chè spera di avere la parte sua nella gloria del cielo. Pa- 
rimenti nella religione di Brama, l’annientamento d’ogni 
corporeo appetito è considerato siccome il colmo della bea- 
titudine. L’unirsi con Dio è dunque lo scopo di questo an- 
nichilamento di sè stessi, e la beatitudine che ne deriva, 
quantunque fantastica, non è perciò meno egoistica. 

L’uomo pio è umile davanti a Dio, ma d’altronde ha un 
compenso nel suo orgoglio verso gli uomini. Spesso i fre- 
netici slanci della esaltazione religiosa sono accompagnati 
da un sentimento di voluttà nella imaginazione, e questa 
voluttà, che è pur religiosa, è sempre seguita da una fero- 
cità inumana. Cotale egoistico carattere della religione, ancor 
meglio si mostra nei sacrifici dei popoli che giacciono nel- 
r inferior stato della civiltà. I popoli della Siberia fanno 
offerte ai loro Dei soltanto nei giorni di grande sventura, 
ed i Kamtschadali di solito sono molto parchi in queste of- 
ferte, poiché non danno ai loro Dei altro che le ossa, le 
reste e la testa dei pesci, cose tutte che non possono man- 
giare essi stessi. Anche i negri per solito non olirono agli 
Dei altro che le ossa e le corna delle loro bestie, e per- 
fino gli antichi Greci offrendo l’olocausto agli Dei, volevano 
però riservate le parti migliori pel loro pranzo. Esiodo dice 
che Prometeo insegnava agli uomini di non offrire agli Dei 
altro che le ossa, e a sè stessi riservare la carne degli 
animali. Per verità, bisogna confessare che d’altra parte i 
sacrifici dei Greci e dei Romani ci danno delle cifre esor- 
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Litanlij die sono una vera contradizione con la maliziosa 
avaiizia insegnata da Prometeo. Sappiamo, per esempio, che 
Alessandro il Macedone, dopo la vittoria sui Lacedemoni, fece 
sacrificare migliaia di buoi, e che i Romani, per quanto ne 
dice Svetonio, per attestare la loro gioia dopo la morte di 
Tiheno e l’avvenimento al trono di Caligola, sacrificarono 
oltre a 160,000 bestie. Ma non è già in queste stolte feste 
che il filosofo deve cercare il recondito senso della reli- 
gione, tuttoché, per verità, eziandio coteste orgie dell’ari- 
stocrazia e del sibaritismo religioso, provino la giustezza 
della mia spiegazione sui motivi dei sacrifici. Laddove la 
gioia 0 la paura assumono delle grandissime proporzioni, 
là puà’e si notano de’ sacrifici straordinari. Ma questi sa- 
crifici non erano fatti agli Dei dell’Olimpo, sibbene ai sen- 
timenti di gioia 0 di paura; avvegnaché quando l’uomo 
ha paura promette ogni cosa, e al primo momento in cui 
piovi una gran gioia facile è che attenga le sue promesse; 
menti e nell ordinario corso della vita, quand’egli non è 
I allegrato da una gran gioia , nè da una gran tema op- 
presso, ritorna al suo egoi.smo, si fa sobrio e sacrifica poco. 
Uiiindi, in un certo senso, si può dire che la paura e la 
gioia sono i sentimenti del romunismo , ma una tal sorta 
di comuniSmo che ha le suo radici neH’egoismo. 

IjU dillerenza imi sacrdici deriva dalla varietà dei popoli 
e delle religioni. L’uomo non sacrifica se non che a pro- 
fitto dei suoi bisogni; e per chi non sia incivilito, il vero 
Dio è lo stomaco ; talcliè poco olire al cielo e non altro 
che quanto lo stomaco non può digerire. Invece 1’ uomo 
civile ha dei bisogni esletici, e l’incanto degli orecchi e 
degli occhi gli è gradito ; egli dunque avrà dei sacrifici 
artistici, e se gli piace il lusso non orametterà di abbellire 
le cerimonie del culto. I sacrifici dei popoli classic* sono 
una evidentissima prova che essi soddisfacevano, non solo 
un bisogno materiale, ma anche un bisogno artistico. 

Finora non ahluam discorso che dei sacrifici religiosi, ma 
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v’iiaiino ancora de’ sacrifici morali, sacrifici fatti per Faltrui 
bene e per la patria, dei quali numerosi esempi ci olire 
la storia di Grecia, di Roma e di Cartagine, tali che Cedro, 
Amilcare, i due Deci. Ma questo eroismo, il cui precipuo 
fattore si rivela in un sentimento morale, non potrà mai 
provare l’essenza sovranaturale della religione, come lo 
pretendono i signori feologici. Questi sacrifici patriotici 
hanno uno scopo reale, naturale: non si sacrifica per amore 
del sacrificio, ma per il bene degli amici, dei compatrioti, 
dei parenti, in una parola per l’egoismo degli altri Un eroe 
sacrifica la sua vita, non già a un Dio, ma a sè stesso, 
al suo desiderio ardente di fare la patria libera e felice. 
Ond’è che il patriotismo non esclude l’egoismo; avvegnaché 
se la patria è la solidarietà di tutti i cittadini, chi desidera 
il bene della patria vuol pure il suo proprio bene. Certo, 
v’hanno pur dei casi in cui l’uomo per il bene altrui sa- 
crifica la sua propria vita, ma queste anomalie, rare assai, 
nessuno potrebbe tenere in conto di principio stabile. 

In conclusione, ben si può dire che fegoismo è il legame 
e il rapporto delle società e degli Stati, i quali cadrebbero 
in dissoluzione ove fegoismo di una classe non volesse 
riconoscere il diritto delle altre. Perfino il sentimento del- 
Vumanismo, il quale frangendo i limiti fissati dal palrio- 
tismo si diffunde su tutta Fumanità, non esclude l’egoismo. 
E invero, amando gli uomini, io stimo me stesso, poiché 
io sono fatto della stessa carne e dello stesso sangue di 
ogni altro. Quindi, Fegoismo è il principio essenziale del- 
l’amore e deve anche essere il principal motivo della re- 
ligione; assioma (fuesto che la storia delle religioni ha pie- 
namente confermato. Ovunque l’uomo s’attenti di combat- 
tere cotesto egoismo illuminato, vuoi nella religione, vuoi 
nella filosofia, vuoi nella politica, tantosto egli cade in uno 
stato di prostrazione o di follia, avvegnaché il vero senso 
di tutte le nostre azioni é la satisfazione di quell’egoismo 
ch’è l’essenza nella natura umana. 
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.OMMAmo - Spiegazione del senlimento di dipendenza mediante il de- 
siderio - -La natura primo oggetto del culto - Colle le^gi del 
pensiero Co si deduce dalla natura, ,ma non già la natura da Dio 
- Le Idee sono subordinate alla percezione dei sensi - E i sensi 
ballilo creato gli Dei. 


* 

Nelle precedenti lezioni io ho tentalo di dimostrarvi che 
uomo, a misura che sente la sua dipendenza dalla natura 
ad essa attribuisce delle qualità divine. Avvegnaché l’uomo 
trasforma in divinità ogni cosa che domina la sua vita, e gli 
possa giovare o nuocere^ per lo che l’occulto principio di 
questa sua adorazione è sempre l’egoismo. Nè ciò dicendo 
vorrei correre pericolo d’essere frainteso, sendochè alcuno 
mi potrebbe rispondere che l’egoismo e il sentimento di 
tipendenza s’escludono a vicenda, quello perchè pone Vio 
innanzi tutto, questo perchè dà il primo posto a colui da 
quale s. dipende. Ma se lo schiavo teme il suo padrone, è 
perche il padrone ha su di lui il diritto di vita e di 
morte; or questa tema dello schiavo è egoistica, giacché 
Ineriva dalla sola considerazione della sua propria vita. Chi 
non da alcun prezzo alla sua vita si sente indipendente 
ina questa indipendenza non è la libertà, ma piuttosto la 
.nliffeienza. Se io sono indilferente per la mia libertà per- 
•sunale, poco ni’importa se qualcuno mi' toglie la libertà di 
bgire e di muovermi. Ma ad ogni forza esteriore, obiettiva 
< eve coriispondere una forza interna, personale, senza cui 
non può esistere relazione; avvegnaché in ultima analisi 
ìa dipendenza, del mio essere da un altro si risolve nella 
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tlipendenza della mia persona per rapporto ai miei desi- 
sideri, interessi e passioni. Chi non ha desideri ha l’indi- 
pendenza, poiché se Fiiomo avesse potuto vivere fuor della 
natura senza desideri o inclinazioni naturali, non avrebbe 
nemmeno sentita la sua dipendenza dalla natura, nè mai 
l’avrebbe adorata. Il desiderio è padrone e schiavo ad un 
tempo; esso comanda all’uomo, ma è sottomesso all’oggettx) 
desiderato. Il desiderio ci fa sentire il bisogno dell’oggetto 
concupito, ed è questo stesso bisogno che costituisce la no- 
stra dipendenza. 

Per esempio, la fame non è altro che un bisogno del mio 
stomaco d’avere del nutrimento; essa è dunque l’espressione 
della mia dipendenza dagli alimenti necessari alla mia vita. 
— Il bisogno ba due momenti tipici : la mancanza e il 
godimento. Fin quando la cosa concupita manca, la fantasia 
l’adorna colle sue mille illusioni, quindi accresce il desi- 
derio, lo trasporla, per cosi dire, al settimo cielo, e la cosa 
desiderata fa oggetto di una divinazione. Ma lorquando il 
desiderio è soddisfatto e la cosa desiderata è caduta in 
nostro possesso, le illusioni scompaiono, élla non è più una 
cosa religiosa ; il possesso l’ha resa profana. Per questa ra- 
gione gli uomini ineducati, nei momenti di sventura ogni 
cosa promettono, e tutto dimenticano tosto che la paura è 
passala. D’onde il proverbio: la sventura è maestra di pre- 
ghiera; ed ecco il perchè la maggior parte degli uomini 
prega soltanto nei tempi di pubblica sventura. 

Se vi è una dilferenza fra il cristianesimo ed il paga- 
nesimo nel modo di concepire cotesto sentimento di dipen- 
denza , questa sta certo in favore dell’ ultimo. E invero, 
mentre il paganesimo rappresenta un sentimento tutto reale, 
sensibile, determinato; il cristianesimo, malgrado il suo Dio 
divenuto carne e commestibile, non offre al desiderio dei 
credenti altro che qualche cosa di indeterminato, di illu- 
sorio; tuttavia questa indeterminatezza pienamente corri- 
sponde al desiderio dei cristiani, i quali aspirano, noji già 
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al godimento della vita reale, ma ad una vita eterna e spi- 
rituale. Nella sua CiUù di Dio sant’Agostino fa questa osser- 
vazione, che le cose terrestri, vale a dire gli oggetti pro- 
fani, sono propri dell’uso giornaliero, mentre le cose divine, 
spirituali son quelle Jche danno il vero possedimento. Pre- 
ziosa confessione sulla bocca di un padre della Chiesa ! Dal 
chiamare i cristiani godimento ciò che i pagani dicevano 
soddisfazibne de’ lor desideri, non è cosa che muti l’iden- 
tico carattere delle due religioni, tuttoché il cristianesimo 
riveli lina maggior tendenza allo spiritualismo. 

Dopo questa dimostrazione dell’egoismo, altrettanto lunga 
quanto necessaria, io ritorno alla natura, come oggetto pri- 
mitivo*del sentimento religioso, e tenterò di provarvi che 
gli oggetti della umana adorazione sono, o la natura stessa 
(Dio-Natura) ove l’nomo se la rappresenti come esistente fuori 
di sè, oppure l’essere umano (Dio-uomo) ov’egli attribuisca 
a questo essere fittizio le qualità e i sentimenti propri della 
specie umana. E invero , se con occhio spregiudicato noi 
ben consideriamo l’essenza delle cose , facile ci è il cono- 
scere che sola realtà eterna è la natura, e che fuori di lei 
nessuna esistenza è possibile; attalchè se il nostro pensiero 
smarrito nelle ipotesi della speculazione crear volesse una 
natura trascendente , quest’ altra natura non sarebbe che 
una copia e una sbiadita imagine di quella che esiste. 

Per l’uomo primitivo la natura è l’alfa e l’omega d’ogni 
essere, la sorgente d’ogni vita, quindi è ch’egli la rispetta 
siccome un essere indipendente da ogni autorità, e l’adora 
anche senza trasformarla in un essere supremo. Questo è 
il vero e solo motivo del carattere universale della reli- 
gione di natura. La natura è per l’uomo primitivo la madre 
comune di tutti i viventi; perciò gl’indiani si cliiamano col 
nome di jMetoktìieniake, che in lor favella vale ; nati dalla 
terra. Anche la mitologia greca dà agli Dei ed agli uomini 
una origine nella natura, e l’oceano e la terra erano presso 
i Greci ed i Germani rispettati quali divinità generatrici. 
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Or permettetemi di dirvi, o signori, che la mia missione 
quella è stata in ogni tempo di difendere la natura contro 
le stolte calunnie del cristianesimo e le accuse dei deisti. 
Per me ciò eh’ è naturale , reale , ciò che cade sotto l’im- 
pero dei sensi costituisce il vero principio della esistenza; 
mentre invece per i signori idealisti Videa è il primo car- 
dine della realità e la natura la segue, non la precede. Posto 
questo antagonismo fra il mondo reale e l’ideale, gli è fuor 
di dubbio ch’io non possa colle sole leggi del pensiero de- 
durre la natura da un Dio creatore, poiché il naturale non 
è la conseguenza dello spirituale, ma questo piuttosto non 
è altro che là rappresentazione ideale di quello. Or se Dio 
come idea si risolve in una astrazione generale delle qua- 
lità che si vogliono dir spirituali, e se lo spirituale non é 
che l’astrazione della realtà, per eliminarlo e per spiegarlo 
degg’io ancora ricorrere alla natura. 

Cosa secondaria è il pensiero: l’uomo sente dapprima e 
sopratutto il bisogno naturale, per esempio, di mangiare e 
di bere; nè gli è concesso di funzionare come essere in- 
telligente senza avere satisfatto questo bisogno. Le idee, i 
sistemi lìlosolìci cambiano, ma la natura e la verità delle 
nostre pei’cezioni sensuali rimangono ferme; in esse noi 
attingiamo tutte le nostre conoscenze mediante il cervello, 
organo affatto sensitivo: dunque le idee sono perpetua- 
mente subordinate alle percezioni dei nostri sensi. La. 
religione della natura ci offre una splendida prova di que- 
sta verità primordiale , e l’ antropologia dal suo canto 
sostiene la verità psicologica della religione naturale. La 
fede primitiva dell’uomo è la fede nei suoi cinque sensi 
e non già nei dommi innaturali del cristianesimo. La cre- 
denza in Dio quale essere sovranaturale, che sfugge alla 
tangente dei sensi, non è nè una idea innata, nè un as- 
sioma, come i deisti pretendono, ma un concepimento 
acquisito per via della dimostrazione. Ciò che_Giulio Cesare 
diceva degli antichi Germani, eh’ essi non credevano che 
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alle cose le quali possono vedersi, può ben dirsi d’egiir 
religione naturale. L’uomo crede dapprima soltanto a ciò 
che sente; quindi i sensi sono per lui la rivelazione della 
natura, il suo primo Vangelo. Meglio ancora, si potrebbe 
dire che i primi Dei furono i sensi, poiché negli Dei l’uomo 
ha primamente onorato i suoi propri sensi. È l’occhio che. 
ha create le divinità risplendenti, divinizzando gli astri, i 
quali per l’uomo non esistono altrimenti che per l’organo 
della vista: l’occhio ha dunque divinizzato la sua propria 
forza. Piacciono all’odorato i profumi, e all’udito l’armonia, 
ed ecco che questi due sensi ottengono la loro partecipa- 
zione< neH’olimpo e nel culto; vuoisi che ^olocausto sia. 
gradito agii Dei, e veramente se gii uomini non avessero 
altro senso che l’odorato, gii Dei si presenterebbero soltanto 
sotto la forma di profumi piacevoli e di esalazioni de- 
liziose. 

Rendendo omaggio alla religione della natura, siccome 
la meno superstiziosa d’ogni altra, io sono però ben lon- 
tano di volerla discolpare del suo carattere fantastico. Ella 
non si fonda sulla verità della natura, ma piuttosto sulla 
impressione spontanea che da lei ricevono i sensi: è il 
regno deirimaginazione e del lato puramente fenomoiiale,. 
non già della natura nella sua integrità. L’antica credenza, 
che voleva la terra immobile e piatta, e circondata dalie- 
acque, è pur uno dei concepimenti della fantasia fondata 
sopra fenomeni percetti dai sensi, ma non esaminati col 
soccorso della scienza. 
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Sommario La religione della natura considerala in opposizione ai mi- 
sticismi religiosi — Anche nella ipotesi di una causa prima l’uomo non 
può riconoscere la sua paternità, fuor che dalla natura — L’ idea 
di una causa prima è l’astrazione di tutte le cause particolari, le 
sole che conosciamo — Dio esprime perciò una idea generale, la quale 
si contradice poi negli attributi speciali. 


Dissi che il culto della natura è fondato su ciò ch’essa 
è l’essere primitivo, primordiale, che in sé compendia ogni 
esistenza, e nulla esiste fuor di lei. Certo, mi si potrà chie- 
dere in qual modo io, incredulo, mi faccia difensore della 
religione della natura, e se questo non valga quanto so- 
stituire il culto della natura ai dommi cristiani. A cotale 
obiezione risponderò dicendo, che la natura io non adoro, 
nè venero; e sol mi limito ad accertare il fatto e a dimo- 
strare col ragionamento, che essa doveva necessariamente 
essere l’oggetto di una religione primitiva presso i popoli 
non inciviliti. E la più splendida prova di questa verità io 
la deduco dalla impressione che la Natura fa su di me, 
che pur sono un essere ragionevole, pensante, e rifuggente 
da ogni qualsiasi adorazione, sentimento il quale, quan- 
tunque sia illuminato dalla scienza, pur tuttavia è sempre 
analogo a quello che dovrebbe provare l’uomo primitivo. 
Ond’ecco la ragione per cui io posso nutrire simpatia verso 
coloro che già erano adoratori della Natura, la quale se 
io oggi non adoro, non perciò rifuggo dall’ammirare in 
quelle cose ch’essa ha di bello e di grande, e per le quali 
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oliiaro mi si jialesa il motivo per cui gli uomini furono 
costretti a votarle un culto. 

• Non giuri ico già come gli storici, i quali soglion dedurre 
dagli avvenimenti che furono, le loro conclusioni sui tempi 
presenti; avvegnaché nella estrinsecazione di questi sen- 
timenti, che hanno un carattere tutt’affatto intimo, il pre- 
sente è'piuttoslo la chiave del passato, e noi giudichiamo 
il passalo appunto secondo le nostre idee, quantunque per 
verità ogni secolo ahhia la sua storia e i suoi propri con- 
ceiiimenti. Io rispetto dunque la religione della Natura, 
non in quanto ella sia una autorità per me, ma per la 
semplice ragione che trovo una certa analogia di motivi 
fra colai sorta di rispetto religioso, e quello che inspira 
la scienza della natura. Direi anche che se questa scienza 
non avesse scosso sui suoi cardini colai venerazione reli- 
giosa, la sola che sia. Uno ad un certo punto, ammissibile, 
la religione nella natura sarebbe ancora. Né ciò vi sembri 
arrogante o strano; il fatto chiaramente si spiega con questa 
sola osservazione, che l’uomo quello solo comprende ch’egli 
percepisce coi suoi sensi e nel suo proprio essere. 

■ Ma ecco che già un’altra obiezione io veggo affacciarsi 
alla mente d’alcuni. Voi parlate della natura, mi diranno 
costoro, ma che è mai questa natura? Seguendo le tracce 
di Spinoza la identificale anche voi con Dio? — No , la 
Natura è lutto quanto esiste fuor dell’uomo e rivela in 
chiaro modo la sua vita; è la somma di tutte le forze che 
agiscono e sono causa di tutti i fenomeni che noi osser- 
viamo, luce, magnetismo elettricità, ecc. Ogni misticismo 
io respingo, e ogni astrazione deista nego; allalchè quand’io 
parlo della natura mi appello ai nostri sensi, e dico: ella 
è tutto ciò che noi vediamo, sentiamo o che ha vita; ella 
è tutto ciò che a noi si rivela nelle leggi cosmiche, astro- 
nomiche, chimiche, fisiche, organiche e fisiologiche. 

Infine, permettetemi ancora una parola in difesa della 
religione della natura, e contro le stolte invettive a cui 
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la fanno segno i signori teologi. I cristiani accusano i im- 
eani non tanto per i motivi che li incliicevano airaclora- 
zione della Natura, ma per la ragione che essi ammettere 
non volevano la causa prima , la divina Provvidenza, su- 
prema fattrice dell’ordine e di quelle cose naturali che 
essi adoravano. — Ma al postutto, io credo che i pagani 
avessero ragione di non occuparsi di questa causa prima, 
e mi sia lecito provare questa mia convinzione con un 
esempio attinto nelle stesse tradizioni cristiane. Yuolsi che 
Adamo sia il padre di tutti gli uomini, tanto dei negri 
quanto dei bianchi; ma credo che nessuno di noi sia di- 
sposto a rispettarlo e amarlo come il proprio padre. Il 
motivo è questo, che noi siamo uomini e apparteniamo ai- 
runa 0 all’altra nazione, abbiamo le nostre idee e la nostra 
individualità, per le (luali possiamo conoscere il padre, 
l’avolo e il bisavolo; ma quanto più risaliamo nel quadro 
genealogico generale , tanto meglio perdiamo le traccio 
della nostra individualità: un antenato del secolo decimo- 
settimo già sarebbe per noi uno straniero, poiché i costumi 
e le idee di queU’epoca sono troppo diverse dalle idee e 
dai costumi nostri. Or per la stessa ragione che l’uomo 
non sente alcuna riconoscenza pel suo protavo Adamo, cosi 
egli non ha bisogno di cercare la prima causa della na- 
tura per spiegare la propria origine e dimostrarle la sua 
riconoscenza. Noi siamo uomini abitatori del nostro pianeta, 
esseri terrestri, e dipendiamo soltanto da Questa natura, nella 
quale attualmente viviamo. Poco ne cale dunque che il 
sistema solare o l’universo tali come oggi sono, sieno de- 
rivati da un altro sistema o da una natura antecedente. 

A noi interessa soltanto la natura in cui viviamo come 
condizione della nostra esistenza. Io non posso osservare 
la natura e il cielo da un punto qualsiasi dello spazio, ma 
sono necessariamente obbligato a farlo dal punto di vista 
terrestre. La nostra vita è dunque solidamente legata col 
nostro pianeta. Se in teoria noi possiamo ammettere la forza. 
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come una causa generale della formazione dei pianeti, nel 
fatto dobbiamo riconoscere che Timpulso e la cagione ori- 
ginaria della formazione dei pianeti è tutt’alfatto indivi- 
(ua e, sicché non si dira che la stessa identica causa ha 
generato Venere e Mercurio, Urano e la terra; ond’è chiaro 
chb sebbene la causa della formazione dei vari pianeti sia 
generale, sempre fu una causa speciale quella die generò 
un dato pianeta; — ma un altrp pianeta non potrà ripetere 
la sua esistenza dalla stessa causa. 

Queirurlo il quale nella immensità dello spazio stacca 
dall agglomerazione solare la massa del nostro pianeta, è 
la cflMsa della formazione terrestre, ed è pur quella della 
nostra vita organica, della circolazione del nostro san- 
gue e della oscillazione dei nostri nervi. Havvi dunque 
nella natura una causa generale , comune, non quella 
causa prima la quale nulla fa e nulla spiega, sebbene con 
essa tutto si vorrebbe fare e spiegare. Ma ella non è una 
causa reale, un fatto, ma è un simbolo imaginario, una 
astrazione. 

Nel senso teologico la causa prima deve por fine alla 
serie delle cause inferiori, ma vediamo ove ne conduca 
cotesto modo di argomentare. Se riprendendo l’esposto, 
esempio, 10 voglio sapere la mia origine, ragiono in questa 
guisa: s io ebbi un padre, l’ebbe pure il padre mio, e 
tavolo e 11 bisavolo ebbero il lor padre; e cosi risalendo 
ne 1,1 sene delle cause posso essere condotto a un padre 
primitivo generatore di tutta l’umana specie. Ma giunto 
Che sia a questo punto avrò fors’io spiegata la mia origine? 
Anche il primo padre deve aver avuta la sua ragion d’es- 
sere, ond’eccomi costretto a continuare la mia ipotesi nè 
piu sapendo ove fermarmi, mi veggo obbligato a fare un 
salto ardito e a riconoscere un Essere assoluto, primitivo 
indipendente, creatore e causa prima di tutti gli esseri 
flniti e dipendenti. Tal’è la prova cosmologica dell’esistenza 
di Uio; tutto CIÒ che esiste è dipendente, relativo; ma deve 
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esistere qualche cosa (l’assoluto, una causa che sia causa 
a sè stessa, ed è questa che i teologi e i filosofi dell’an- 
tica scuola chiamano Dio. Ma questa argomentazione zop- 
pica d’ogni lato. Una serie infinita di cause non può essere 
ammessa per la ragione chiarissima che noi non conosce- 
remo mai tutte le cause, mentre invece ammettendo l’ipo- 
tesi dell’origine della vita organica mediante le forze degli 
elementi naturali, e la formazione del sistema solare me- 
diante una massa qualsiasi di materia, ci accordiamo colla 
nostra ragione e colle leggi della natura, tali quali sono 
dalla ragione stessa riconosciute. Soltanto una imaginazione 
pigra ed una mente limitata potrebbero ammettere l’eter- 
nità invece del tempo; l’infinito invece della continua con- 
catenazione delle cause e degli effetti; un Dio immobile 
invece della natura sempre agitata; la stabilità invece del 
movimento continuo. Suolsi dire che è cosa triste il dover 
ammettere questa eternità della natura, l’inlìnito delta ma- 
teria; ma può egli mai questa tristezza e il nostro indivi- 
duale disgusto cambiare l’essenza delle cose e far che sia 
vero ciò ch’ò falso? Questa noia che prova l’uomo amante 
della sua quiete, nella ricerca degli antichi titoli storici, tra- 
pela dal fatto stesso ch’egli per tagliar corto il filo delle sue 
ricerche mette un nome o un simbolo. E come suolsi met- 
tere il nome di un tal uomo a titolo di una scoperta o di 
una città nuovamente fondata, cosi del pari il nome di Dio 
è dato per titolo alla creazione. Questo nome di Dio rap- 
presenta una generalità, e in quasi tutte le religioni è una 
idea collettiva o non comune , non mai un nome proprio. 
Il Theos greco e VElohini degli ebrei, sotto il senso teolo- 
gico, nascondevano altre significazioni. I principi e gli eroi 
si chiamavano Dei, e Lutero fu assai malcontento che san 
Paolo avesse chiamato il ventre, il Dio dei ghiottoni. Anche- 
il Dio dei teologi cristiani piuttosto che un nome proprio 
è una idea collettiva. È una agglomerazione di tutte le 
perfezioni possibili, che al postutto non significa nulla di 
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precisOj sicché la parola Dio è altrettanto generale e col- 
lettiva quanto quelle di legumi, pospasto, frutti, ecc. Cia- 
scuna perfezione divina può essere una divinità separata, 
e la divina Provvidenza, l’Onnipotenza, la Clemenza suprema’ 
1 assoluta Saggezza possono essere concepite separatamente’ 
e nel linguaggio ordinario sono spesso sinonimi della pa- 
rola Dio. Ma ijual confusione fra queste qualità! E quanta 
contradizione fra l’onnipotenza e la saggezza: fra la cle- 
menza e la giustiziai Si può essere potenti senza saggezza, 
« saggi senza potenza, clementi senza giustizia e giusti 
senza clemenza. La giustizia grida : fiat justitia pereat uiundus, 
ma in questa legge suprema non vi è nè saggezza, nè cle- 
menza, poiché l’uomo non è stato fatto per la giustizia, 
ma la giustizia per l’uomo. D’altronde, quand’io mi rappre- 
sento Dio onniimtente siccome un essere che può fare tutto 
CIÒ che a lui piace, penso a un Dio essenzialmente diverso 
di quell’auro essere che io mi rappresento quando penso 
alla sua clemenza. 

Quindi voi vedete, signori, che non vi è una grande dif- 
ferenza fra il politeismo pagano e il monoteismo cristiano 
Il quale, in ultima analisi, non è altro che un politeismo’ 
sovrana turale, poiché nel Dio cristiano stassi nascosta una 
grande quantità di Dei, e per lo meno altrettanti quante 
sono le sue qualità. Il politeismo è più franco, più reale, 
mentre nel cristianesimo se non si distinguono i segni indivi- 
duali delle divinità, il carattere collettivo di Dio resta però 
sempre lo stesso. In quella stessa maniera che gli Dei del- 
i Olimpo SI sono mossa una vicendevole guerra, così le varie 
qualità del Dio cristiano ebbero le loro lotte sanguinose. 1 teo- 
ogi ed 1 mistici vedevano in Dio la generalizzazione mistica 
di tutto quanto nella natura apparisce separato, disperso o 
multiplo; questa generalizzazione sollevò la contradizione 
dell infinito della specie e dell’eternità del tempo che non 
spiegava nulla ma che però ci toglieva la noia di perderci 
nel calcolo delle cifre infinite; e nonpertanto questa non 
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era una buona ragione per cercare o per indurci a fissare 
un principio reale al tempo, o dei limiti allo spazio. 

Quindi, non è altro che per un difetto del nosti’o pen- 
siero, per una abitudine del linguaggio, che noi mettiamo 
una parola, un segno al posto di ciò che vogliamo rap- 
presentarci; V astrazione al posto del reale; un individuo 
solo come rappresentante di molti. Laonde si può dire che 
l’uomo prima ancora di conoscere la sua intima natura, può 
raggiungere l’idea di Dio, ma questa idea individuale, acci- 
dentale non ha in sè stessa nulla di vero, poiché non è altro 
che una creazione di noi stessi ed una conseguenza del nostro 
modo di parlare. In quella maniera che per esprimere una 
quantità adoperiamo le cifre od i segni algebrici, cosi noi 
diciamo frutta in genere per esprimere pera, prima, pesca, 
ciliegia, ecc.; e come noi adoperiamo la parola cosa quando 
non vogliamo o non possiamo tradurre il pensiero con 
maggior precisione, così al posto di tutte le condizioni che 
hanno fatta la natura nella quale viviamo, vogliamo met- 
tere una causa prima. 

In conseguenza, questa causa prima detta Dio, non è 
altro che una astrazione tutta individuale del pensiero, 
una generalizzazione, per cosi dire, dei caratteri spe- 
ciali a molte cose, come le parole: denaro, frutto, ecc. 
Anche le divinità antiche rappresentavano molte astra- 
zioni generali delle cose o concetti collettivi, poiché i 
Romani avevano una dea del denaro — Pecunia — una 
dea dei frutti — Pomona — e il Dio Stercutius, per la fe- 
condità delle campagne; Dio degli escrementi propri per 
concimare la terra. 

Del resto suolsi dire, che la questione deU’origine non 
potendosi allontanare, nè rfsolvere, è necessario che ci si 
rappresenti un Ente il quale attinga soltanto in sè stesso la 
propria ragione d’essere e sia ad un tempo causa e spie- 
gazione d’ogni esistenza individuale. Ma questa obiezione 
puossi bene confutare con un esempio già esposto. Ciascuno 
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può dire: io ho dei genitori, nè mai io sarei esistito se 
non avessi avuto degli antenati; nonpertanto, come uomo 
mi sento indipendente dai miei antenati; io sono quello 
che sono. Nacqui senza volerlo e senza saperlo, ma pel 
fatto stesso della nascita mi sono èmancipato dalla indivi- 
dualità della madre. Era figlio ed or son padre. Che monta 
il sapere se io fui o no dipendente, se io ebbi resistenza 
da altri o dalle mie proprie forze? L’essenziale è che io 
esisto e penso, e sono una individualità che vive per sè 
stessa. 
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SoMMAmo La natura è retta dal sistema repubblicano — Dio non 
spiega nulla, e chi nega la natura nega Dio — Il pensiero umano 
asliae sempre dal particolare al generale, dal definito all’indelinito 
Dio non ha creato il mondo, ma il mondo ha creato Dio — É as- 
surda la credenza in un popolo prediletto da Dio; la natura non fa 
preferenze e per tutti si mantiene eguale. 


Dissi neirultima lezione che non può accettarsi la dimo- 
strazione cosmologica dell’esistenza di Dio, la qual si fonda 
siill’in’gomento, che lutto ciò che esiste è dipendente; e 
(leve quindi esistere una causa prima indipendente. Or dico, 
al contrario, che tutto quanto esiste non è soltanto l’elTetto 
di una causa, ma nello stesso tempo è causa di un altro 
effetto; ogni essere porta nella sua natura la ragione della 
propria esistenza, pur sempre dipendendo dalle condizioni 
esteriori. Per esempio, i pesci non potrebbero esistere 
senza l’acqua, ma è la natura stessa del pesce che a loro 
fa cercare questa sostanza. La natura considerata in sé 
stessa, non può avere nè principio nè fine; tutto è reci- 
proco, relativo, causa ed efl'eUo al tempo stesso; tutto è 
universale, ordinato in repubblica, poiché la Natura non 
soffre autorità suprema, monarchica. Or siccome colui che 
fin dall’infanzia è abituato al regime monarchico, crede 
che le nazioni non possano disfarsi dei principi, cosi chi sia 
stato abituato a credere nella divina Provvidenza, non può 
imaginarsi nè concepire l’ordine della, jiatura senza Dio, 
E tuttavia ci è allrettanto facile di rappresentarci la Na- 
tura senza Dio, quanto un popolo senza re, e senza idoli. 
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Se la repubblica è un problema storico, lo scopo pra- 
tico deirumanità; il problema teoretico è il riconoscimento 
del regime repubblicano della Natura, il quale non fuori 
di lei, ma in lei stessa trova le sue radici. Nulla è più 
assurdo che l’ammettere l’inlluenza sulla Natura di un es- 
sere indipendente; una influenza ed una causa che sareh- 
hero, per cosi dire, unilaterali, e senza un commi nesso 
di reciprocità. Se la nostra mente non vuole ammettere la 
reciprocità di tutto ciò che esiste come termine finale delle 
discussioni metafisiche sull’origine delle cose, come potrà 
ella sperare di chiudere questa discussione ponendo a capo 
della natura un Dio, la cui origine sarebbe poi un nuovo 
argomento di discussione? Diremo inoltre che questo Dio, 
il qual si fa causa dell’universo, dovrebbe eziandio dipen- 
dere dall’universo, poichò qual mai idea resterebbe di lui 
se il mondo non fosse? Ove sarebbe il suo potere se nulla 
avesse creato, e la sua sapienza, se non vi fosse un mondo, 
per la direzione del quale egli potesse mostrarla? Ove la 
la sua clemenza, se nulla fosse a cui poterla applicare? 
Restiamo dunque fedeli alla natura, poiché se noi neghiamo 
la sua esistenza neghiamo anche ogni realtà, ogni esistenza, 
quella di Dio non esclusa; e questa è la ragione per cui, 
senza cadere nell’assurdo, a nessuno ò lecito astrarsi dalla 
natura. 

La diflicultà che prova il pensier nostro nell’ammettere 
un mondo senza principio, non viene già a scemare col- 
l’ipotesi di un Dio creatore, «e l’antitesi non si risolve al- 
Irimenti che accettando l’eternità della Natura ed ammet- 
tendo che la causa della sua propria esistenza si trovi, 
non già fuori di lei, ma in lei stessa. Nelle sue lezioni ■ 
sulla filosofia della Religione, Kant ha detto che non si' 
può nè risolvere nè evitare la questione ammettendo un 
essere sovrana turale, il qual dica a sé stesso: io sono eterno 
ed infinito ; fuori di me e della mia volontà nulla esiste. • 
Infatti, il nostro pensiero spontaneamente domanda la causa •; 
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dell’esistenza di Dio, nè la risposta è poi tanto difficile a 
darsi come si crederebbe. 

La ragione umana, come dicono i filosofi, è la causa 
prima di tutte le cause secondarie, poich’essa va dall’indi- 
viduale al generale, dal definito all’indefinito, da una causa 
reale, precisa, parziale, a una causa assoluta. Dio non è 
immediatamente la causa dei fenomeni della Natura, ma 
la causa prima di tutte queste cause secondarie e partico- 
lari; e come il pensiero fa astrazione degli esseri reali, 
personificando un essere privo di tutti gli attributi perso- 
nali, cosi essa fa astrazione delle cause reali in una causa 
generale, che non ha alcun attributo di causalità. Questa 
causa prima, generale, è posta tacitamente prima ancora 
che vengano a discutersi le cause vere: è il cammino lo- 
gico del pensiero. Vediam dunque che questa idea di cau- 
salità è una creazione del nostro pensiero, dell’intelletto: 
or, se essa è una pura astrazione non può avere una esi- 
stenza reale, dunque non può essere la vera causa della 
vita. La causa prima non dice nulla e non spiega nulla: 
le cause della vita sono reali e molteplici. Ad esempio, 
quando dico: io respiro, so anche che la causa subiettiva 
della respirazione sono i polmoni, e l’obiettiva è l’aria; e 
quando dico io vedo, so che la causa subiettiva della vista 
c l’occhio, e l’obiettiva la luce. 

Per finire questo aridissimo tema delle cause prime, dirò 
ancora che la natura è la somma di tutte le cause reali 
della nostra esistenza, talché noi non possiamo nè dobbiamo 
ricorrere ad una creazione sovranaturale qualsiasi per spie-i 
garla. Siami lecito chiarire questa proposizione colle analo- 
gie. Il nostro mondo, non solamente il nostro sistema sociale 
e politico, ma eziandio il mondo dei sapienti, è contrario 
alla natura. Il trionfo della nostra civiltà consisteva, pel 
maggior numero, nell’aberrazione della natura, il successo 
della nostra scienza del dottrinarismo nell’ allontanamento 
della verità palpabile della natura. Una forinola generale 
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del nostro mondo irrazionale è ([uesta, che Dio si rivela 
nella Natura. Ma ciò è appunto il contrario della verità 
porche SI poteva dire piuttosto che la natura si rivelò dap! 
prima hi un concetto teologico. Suolsi dire che Dio ha 
creato il mondo, ma con maggior ragione potrehhesi cre- 
dere che il mondo è quello che ha creato l’idea di Dio. 

mentre questa idea non è altro che una astrazione del' 
pensiei’o, la negazione di tutto ciò che è, la natui’a è in- 
vece una realtà vivente, la quale noi conosciamo mediante 
1 nostri sensi. Le qualità attribuite a Dio sono tutte tolte 
dalia natura, senza cui non avrebbero signillcazione alcuna 
L onnipotenza e la qualità primordiale di Dio, eppure questa 
Stessa onnipotenza non è altro che la forza primitiva di 
tutti i fenomeni naturali. L’antico testamento dice che il 
tuono è la voce di Dio, e il lampo è la sua faccia. Periino 
I cristiani ed i deisti personilicauo nel loro Dio spirituale 
le forze della natura. Dicono essi che Dio colla sua volontà 
la messo in movimento la infinita massa delta materia 
d onde desumono il loro rispetto verso la sua potenza. Or 
questo concetto non è altro che una astrazione della forza 
che imprime il movimento alla materia; poiché che sarebbe 
mai questa volontà di Dio senza la potenza deH’azione ma- 
eriale: Quanto più l’uomo confronta la potenza della na- 
tura con le sue proprie facoltà, tanto meglio egli conce- 
pisce la sua inferiorità e l’altezza invece della forza natu- 
1 ale; 1 uomo non può combattere questa forza, dunque egli 
le attribuisce un carattere sovranaturale. 

Anche i cristiani illuminati ritengono che questa forza 
della natura sia la causa diretta di tutti i fenomeni. Se il 
liilmme uccide alcuno, il cristiano dirà che Dio l’ha voluto 
e a dire che egli si è degnato di lasciar che quest’uomo 
fosse ucciso dal fulmine. La più prossima causa della morte 
O dunque il fulmine, e la volontà di Dio non è altro che 
una causa generale. I cristiani ben vedono questa dilfe- 
>enza che esiste fra le forze della natura e la volontà del 
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loro Dio, di guisa che essi non elevano P elettricità o il 
magnetismo terrestre al grado di qualità divine, nè dicono 
die Dio scalda od abbrucia, ma sì piuttosto il fuoco. Non- 
pertanto, queste forze sovrumane, che si rivelano nella 
natura, agli occhi di un credente men colto, si presentano 
quali divinità. Nè qui posso dispensarmi di fare un com- 
mento alla parola sovrumano. Gli ipocriti sogliono rimpro- 
verare agli atei la ignoranza in cui sono per riguardo ad 
uno dei bisogni più naturali dell’uomo, quello di rispettare 
qualche cosa che gli sia superiore, sicché dicono che noi 
siamo egoisti ed orgogliosi. In verità questa è una calunnia. 
Negando l’assoluto teologico, l’ateismo non nega perciò 
l’ideale morale dell’uomo, senza cui esso non può miglio- 
rare; nè la superiorità della natura , dalla quale noi e il 
nostro pianeta facciamo parte e in ogni cosa dipendiamo. 
Lo stesso ideale teologico è dedotto da questa superiorità 
della natura, ed i deisti cristiani fanno vivere il loro Dio 
nel cielo, per la stessa ragione che altre volte il cielo era 
per sè stesso un Dio. I iilosoU greci, per esempio, gli stoici, 
riconoscevano la superiorità della natura; Socrate abban- 
donava la fisica come scienza sovrumana per non occuparsi 
che dell’etica, ed egli, sotto il nome di iìsica, intendeva 
l’astronomia e la meteorologia ; d’onde ebbe origine la lo- 
cuzione, ch’egli ha trasportata la filosofia dal cielo sulla 
terra, e che tutto quanto sorpassa l’umano intendimento è 
meteorologia. 

Come la potenza, cosi anche li altri attributi di Dio, 
l’eternità e l’ infinità, non sono altro che qualità proprie 
della natura. Presso gii antichi, per esempio, in Omero, 
noi troviamo che il mare è detto « infinito »; Anassimene 
dice infinita l’aria, e il Zend-Avesta chiama eterni gli astri. 
Perfino il più gran genio del mondo classico, Aristotile, 
attribuisce al cielo l’eternità e l’immutabilità. Nella gran- 
dezza dell’universo, e fin nelle più piccole molecole orga- 
niche i cristiani vedono rivelarsi il loro Dio. L’infinito è 
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l’universalità, altrimenti eletta, e con maggior giustezza, la 
natura, poiché l’universo è il tutto in ogni tempo e ii) 
ogni luogo. Tutto ciò che è nell’universo è di tutti e per 
tutti al tempo stesso, poiché la natura non fa prete- 
renze nè pei cristiani né pei giudei: essa non ha alcun 
popolo eletto, non preferisce alcuno, ma verso di tutti si 
mantiene eguale. 

Gli ebrei ci danno un curioso esempio delle inconse- 
guenze e contradizioni che si nascondono in tutte le re- 
ligioni e specialmente nelle religioni della Natura. Crede- 
vano essi di essere il popolo eletto, che tutto esistesse per 
questo popolo; sicché nella loro ingenuità domandavano 
ai loro preti la ragione per cui Dio non distruggeva i pa- 
gani e il loro cullo. Alla quale domanda i sapienti rispon- 
devano, che Iddio non poteva distruggere gli oggetti della 
divinazione pagana, come il cielo, il fuoco, ecc., sol perchè 
alcuni traviati di queste cose s’ erano fatto un Dio, dap- 
poiciié quelle cose erano utili ancora agli ebrei. Noi vediain 
dunque che la natura è più liberale che noi sia il Dio dei 
deisti, poich’essa nessuna dilferenza stabilisce fra il pagano, 
il giudeo 0 il cristiano, e che l’amore umanitario non si 
fonda suH’amore di un padre celeste, ma sulla comunanzaj 
stessa della natura. 

Anche i cristiani hanno la stessa superstizione degli ebrei, 
e credono che il mondo sia stato creato per loro, tantoché 
non giungono a spiegarsi l’esistenza di altri popoli senza 
supporre che essi siano destinati a scomparire per far 
luogo al cristianesimo trionfante. Il Dio dei cristiani non 
potrebbe dunque essere benefico per tutti gli uomini, cosa 
che contradice le loro teorie, inquantochè sono costretti 
ad ammettere una forza indifferente e impassibile che fa 
splendere il sole a beneficio d’ognuno. Nè ci si vengano 
ad opporre le parole della Bibbia, ov’è detto che Dio fa 
splendere il sole pei buoni e pei cattivi. La Bibbia parla 
di buoni e di cattivi in un senso morate e non teologico; 
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essa sa assai ben dividere i becehi dagli agnelli, gl’infedeli 
dai fedeli; agli uni essa amministra l’inferno ed i mali 
I eterni ; agli altri, una vita di eterni godimenti. Noi cadremo 
I sempre nel panio della inconseguenza tutte le volte che, 
volendo spiegare le aberrazioni del sentimento religioso, 
non prenderemo per guida la natura e non la metteremo 
al posto che è occupatp dall’idea e dal nome di Dio. 
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SoMiiAnio — Le qualilà che i pagani attribuivano a vari Dei, i cristiani 
le hanno riunite in un Dio solo e perciò si coniradicono — Anche le 
qualità negative ili Dio sono tolte dalla natura — Vari metodi estrani 
nomi di scuole teologiche per combattere l’ateismo — Lo spazio e il, 
tempo sono astrazioni della realtà. 


Tutto ciò che lio detto sulla potenza e Funiversalità di 
Dio, considerate come qualità tolte alla natura, io posso- 
ben applicarlo alle qualilà morali di questo e.ssere ima- 
ginario. La bontà non è cbe il rillesso di tutto ciò che 
di buono e di utile vi è nella natura per l’uomo. Questo 
lato pratico , utile della natura , è personiiìcato e si 
concretizza in qualche cosa di ideale e di poetico, detto 
Clemenza di Dio. Ma siccome d’altra parte la natura pre- 
senta pure le sue qualità nocive, così quasi tutte le reli- 
gioni ebbero i loro spiriti maligni, o gli Lei malvagi. È 
noto che la religione dei Parsi è il più perfetto sistema di 
questo dualismo, inquantochè pone in testa alla sua teo- 
logia due divinità, che sono reciprocamente nemiche; vale 
a dire il principio buono, Dio della luce, della vita e della 
gioia, detto Ormuzd (Aliura-mazda); ed Ai’imane, il Dio 
delle tenebre, del male e degli animali nocivi. Anche il 
cristianesimo ammette questo dualismo orientale, due Dei 
perpetuamente lottanti fra di loro, Dio e il Diavolo; ed 
ove il male non è spiegato come un prodotto del Diavolo, 
lo si dice generato dalla collera di Dio, senza rillettere 
che un Dio collericOj è un Dio cattivo, non già clemente. 
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D' onde si vede la poca o nessuna differenza che esiste 
fra il politeismo pagano ed il monoteismo cristiano. 

I pagani credevano a differenti Deh ed i cristiani attri- 
huiscono a un Dio solo tutte le qualità eterogenee, buone 
e cattive di quegl’iddii. Ma questa stessa collera del Dio 
cristiano ci spiega la formazione dell’idea che noi ci fac-* 
ciamo della giustizia divina; poiché l’uomo nel suo stato 
normale si sente corrucciato e indignato a cagione delle 
offese. Abbia o non abbia torto, l’uomo crede sempre di 
aver ragione, diguisachò la sua collera e l’indignazion sua 
sono la sua protesta contro il dispotismo di chi impedisce 
0 ritarda la sua libera azione. Egoista in sommo grado, 
l’uomo è infinitamente buono e indulgente verso sé stesso, 
e crede che ogni cosa, la quale gli sia necessaria o utile, 
sia stata posta al suo servizio; egli è inoltre intollerante 
d’ogni noia che gli sia recata. Con tali tendenze ben si 
capisce quante contradizioni deve egli incontrare nella 
vita pratica, sicché se ne consola spiegandole quali conse- 
guenze della collera di questo Dio, fatto prototipo del suo 
proprio egoismo, come ó sorgente di tutti i suoi beni. Per 
la qual cosa egli crede che i mali siano le pene colle 
quali il suo Dio si compiace di punire le sue colpe, e la 
sua speranza nel paradiso è pur fondata sopra una eguale 
idea. Del resto, l’idea di un Dio tristo e feroce nella sua 
giustizia, derivò dai grandi fenomeni della natura, tali che 
la folgore, il terremoto, ecc. , poiché si credeva che gli 
uomini che ne rimanevano vittima fossero de’ grandi pec- 
catori; d’onde l’idea di una divinità giusta. Ma la sapienza 
di Dio e la sua giustizia operano a caso, e non sono altro 
che la traduzione teologica della meccanica dell’universo. 

Perfino le qualità negative di Dio, come sarebbero, per 
esempio, il suo carattere d’essere invisibile, sono una astra- 
zione della natura, e specialmente dell’aria. In molte lingue 
il fiato, lo spirito, l’aria sono sinonimi e si e^irimono colle 
medesime parole. 11 Dio degli ebrei e dei cristiani è una. 
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spirito, ma bisogna ben guardarsi dal confondere questa 
parola con lo spirito inteso nel senso fdosofico. Se il Dio 
di Mosè dice: tu non ti foggerai imagine alcuna del tuo 
Dio, non è questa una prova ch’egli si raffigurasse un Dio 
come per astrazione. L’aria anch’essa non può essere pre- 
•sentata sotto alcuna forma, non men che la luce ed il ca- 
lore, e tuttavia questi fenomeni non sono già uno spirito 
nel senso filosofico. Del pari, non possiamo farci una ima- 
gine della natura; le parti soltanto possono essere raffigu- 
rate, ma le parti non sono il tutto, e il tutto non potrà 
mai essere raffigurato. Anche questa impossibilità è trasfe- 
l’ita nella idea di Dio, il quale non è altro che il riflesso 
della natura, e non già un concepimento nel senso di uno 
.spirito puramente astratto. La differenza che esiste fra Dio 
e Tuniverso è quella stessa che esiste fra il pensiero e la 
sensazione : Dio è l’universo trasformato in sistema, in serie 
teologiche e metafisiche; ondechè Dio nulla esprime se non 
in quanto venga considerato come un concepimento deri- 
vato dalla realtà cosmologica. Quindi lo stillarsi il cervello 
per spiegare la creazione o l’origine del mondo, non giova 
a nulla. Attribuire il principio del mondo e la causa della 
sua esistenza ad un primo impulso creatore, vai quanto 
dire che l’acqua ha ritratta la materia di che è composta 
dal suo proprio movimento, vale a dire dal principio che 
la fa scorrere, o dalla forza che la fece scorrere nel primo 
istante. Questo, come ognun vede, si chiama mettere la 
forma al posto della sostanza: il movimento e il tempo 
sono attributi formali della materia; ed è la natura soltanto 
quella che possiede le tali o tali altre qualità che sì ma- 
nifestano con tali 0 tali forze, cagionate da tali o tali altri 
movimenti. Dio è dunque un essere tutt’affatto sensuale 
per i credenti, poiché nemmeno i razionalisti cristiani pos- 
sono dire che il loro Dio è pensier puro, astrazione com- 
pleta , e in fondo di questa astrazione vi ha pur sempre 
una certa dose di sensualismo. Siccome la parola Dio non 
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è un nome proprio, ma generico, così gli uomini per ren- 
dere precisa questa personificazione generalizzata della na- 
tura, si rappresentavano il loro Dio come una luce o un 
fuoco, oppure coW antropomorfisnio, raffigurandosi, per esem- 
pio, la divinità sotto la forma di un vecchio venerabile. 
Ma la sua reale esistenza, che i deisti sostengono con tanto 
calore, non è, al postutto, altro che una congettura di 
questa personificazione. Si vuol far credere che Dio non 
esiste soltanto nella nostra imaginazione, nè è un semplice 
prodotto del nostro pensiero, e si pretende ad ogni costo di 
provare la sua esistenza oltre e fuori del pensiero umano (1). 


(i) Il sapiente e credulo naturalista Atanasio Kircher (anno 1860), ge- 
.suita, non contava meno di 6561 prove dell’esistenza di Dio. Presto più 
non vi fu alcun ramo delle scienze naturali che non generassero uno 
special genere di teologia. Quindi si ebbe una astroteologia, una litoteo- 
logia , una petinoteologia, una insettoteologia, ecc. Anche le particolari 
specie di animali ebbero la loro. Nel 1748 le cavallette avendo invaso 
il paese, Bathlef, pastore a Diepholz , trasse partito senz'altro dell’occa- 
sione, e nell’anno stesso fabbricò una cotal sorta di akridoteologia, o 
teologia delle cavalletto , nella quale fra le altre mollissime e curiose 
prove della grande sapienza di Dio, si trova anche questa, che mi piar 
degna di speciale attenzione ; • Egli ha organizzata la loro lesta in una 
maniera ammirabile \ la bocca lunga e rivolta ai basso , permette alle 
cavallette di mangiare senz’uopo di molto piegarsi e di prendere il loro 
nutrimento con facilità e rapidità grandissima. • Certo è che Dio avrebbe 
ben potuto risparmiarsi questa prova di sapienza che distrugge i nostri 
campi e genera la carestia. Del resto, si può dire che non havvi un solo 
essere nel mondo al quale la teologia non abbia legato il suo nome sacro 
in memoria dei servigi da lei resi nella gran lolla contro gl’increduli. 
J. -A. Fabrizio scrisse una idroteologia ed una piroteologia; un intendente 
superiore di Pfedelbach pubblicò una dottrina spirituale sulla neve ; il 
padre Ahlwardt una bronloteologla o considerazioni teologiche sul tuono 
e sul lampo; J. S. Preu una sismoteologia o studio psichico-teologico sui 
terremoti. Anche i mostri che avrebbero potuto far credere ad uno svi- 
luppo intimo della natura contrario alla divina sapienza, e perfino i dia- 
voli furono creati dottori in sarda teologia. Il sapiente J, C, Schwartz 
fece un discorso de usu et priestantia demonium ad demostrandam nata* 
ram Dei (.Altdorf, 1715). Non vi fu un sol organo del corpo umano che 
dai signori teologi non sia stato trasformato in un’arme terribile ed in- 
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Ma miti questi sforzi non riescirono ad altro che a mo- 
strare le loro proprie contradizioni. L’esistenza è una 
realta allora soltanto cli’essa non è astratta, mentre invece 
non possiamo raffigurarci un Dio fuor dell’idea di univer- 
salità. I teologi credono di tagliar corto imaginandosi un 

IO spirituale, e al tempo stesso, come essere sensibile, 
abitante il cielo. Questo misticismo che imbroglia e con- 
londe le idee più eterogenee in quella dell’esistenza di 
Dio, dimostra che la base di questa astrazione spirituale 
e a natura, la quale non si piega guari a tali trasforma- 
zioni metafisiche. 

Cotesta analisi della relazione che esiste fra Dio e la 
namra, positivamente ci dimostra, che se l’idea di Dio è 
attinta nella natura, la natura non può avere alcuna di- 
pendenza da questo essere imaginario; poiché ciò varrebbe 
quanto dire che la copia ha creato l’originale. 

Or la teologia non vuole rappresentarsi le cose tali quali 
esse sono, ma com’essa se le imagina, o desidera che siano. 
Quindi per essa l’idea è tutto; l’idea è creatrice; la materia 
invece è nulla, e fu creata dall’idea. Cosi dicono i teologi 
ed 1 filosofi cristiani, sostenendo per tal guisa la dottrina 
piu assurda e più innaturale che io conosca. 

Già dissi che la tendenza ordinaria del pensiero umano, 
quella è che ci fa opporre alla realtà, agli individui, una 
astrazione, una idea generale. La idea della infinità del 
tempo e dello spazio non è altro che un’astrazione del 
concetto positivo, concreto dell’estensione e del movimento 
dei corpi limitati. Per esempio: ciascun punto materiale 
sta fuori di ogni altro, e parimenti i punti, nella relazione 
ai tempo e di movimento, vengono l’uno dopo l’altro, di 


vmcibile contro l’aleisnio. Non era già dalUidea eli perfezione o di san- 
ti à cl. essi deducevano la prova diretta dell’esistenza di Dio, no, ,na 
p utto, lo dagli occhi, dalle orecchie, dal naso, dal cuore, dal cervello, 
a a lingua, dalle mani, dai piedi, dalla spina dorsale, dallo stomaco, 
«lalle parli sessuali, e via dicendo. 
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guisa che Io spazio prima occupato da uii punto lo è poi 
da un altro. E nondimeno quantunque questo concetto sia 
una astrazione della realtà della materia, senza la quale 
non vi sarebbe nè tempo, nè spazio, il pensiero fa pur 
sempre precedere alla materia questa relazione, e si ima- 
gina che runiverso sia stato vuoto nel tempo e nello spazio 
preesistenti. 

Anche Hegel non fu immune da questo errore, e fece 
sortire la materia dal tempo e dallo spazio. L’uomo crede 
dunque che il tempo e lo spazio siano realità primordiali, 
ed è perciò ch’egli si compiace di attribuirle al suo Dio. 
Il celebre Newton, altissimo ingegno matematico, e in pari 
tempo fervente cristiano, dice che lo spazio è l’ immensu- 
rabilità di Dio, il suo organo centrale, pel quale egli è 
presente a tutto e sente ogni cosa. E per provare la 
realità dell’eterno e deU’inlìnito, Newton dice, che poiché 
Dio è eterno ed inlìnito vi deve necessariamente essere 
un tempo eterno ed uno spazio infinito! Il Dio indiano 
Krischna nel Vagavadgita, parlando di sè stesso, dice : 

10 sono il tempo eterno, che conserva ogni cosa e genera 
l’avvenire. I Greci ed i Romani divinizzavano il tempo sotto 

11 nome di Krono e di Saturno, e la religione persiana 
rispettava siccome divinità più antica e suprema il tempo 
increato : Zarvane-akerene. Noi dunque vediamo che l’uomo 
ha una strana tendenza di voler prendere le creazioni del 
suo pensiero come realità esistenti anche prima del mondo 
materiale; cosa assurdissima, poiché senza quest’ultimo 
nessuna astrazione avrebbe potuto esistere. La materia ha 
in ogni sua parte la qualità dell’estensione, e tutto si muove 
nel mondo; ma tante sono le forme delle dimensioni e le 
varietà dei movimenti quante sono le materie individuali 
che esistono; cosi che ciascun pianeta compie una sua 
particolare evoluzione, e ciascun animale ed ogni pianta 
sono messi in movimento secondo le lor funzioni orga- 
niche. Quindi vediamo che l’uomo si rappresenta la natura 
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tale quale esiste nel suo pensiero, inquantochè il tempo e 
lo spazio, essendo le forme primarie del pensiero umano, 
1 uomo le trasforma in realità assolute, e le innesta in una 
causa prima, in un ente-spirito, eterno ed iiilìnito, che è 
una vera astrazione generale della natura. 

Credo di avere abbastanza chiarita la questione della crea- 
zione, avendo dimostrato ch’essa dipende dalla relazione 
del genere airindividualità. Ma questa questione è una delle 
più gl avi ed essenziali per la filosofia, ed è intorno ad 
essa che si aggirano tutte le discussioni degli stoici e degli 
epicurei, dei platonici e degli aristotelici, degli scettici e 
dei dominatici, dei realisti e dei nominalisti del medio evo, 
degli idealisti e degli empiristi dei nostri tempi. La diflì- 
culta di questa questione consiste nel linguaggio filosofico, 
nelle parole che non possono esprimere l’idea precisa, 
poiché intorno a questo argomento havvi confusione gran- 
dissima, sicché sotto le stesse parole s’intendono cose dif- 
ferentissime; senza dire che ogni uomo in tal questione 
giudica diversamente, secondo l’educazione, il carattere e 
le sue proprie facultà. 

Coloro che si occupano della natura più che dei propri 
libri, e che sono certamente nella vita reale assai meglio 
che nelle biblioteche, dissero che l’idea d’un genere il 
concetto collettivo era una astrazione, a differenza di quegli 
altri i quali dibattendosi fra le distrette della ideologia, le 
attribuirono una esistenza reale al di fuori del pensiero e 
della imaginazione umana. 


LEZIONE XIV 


SoMMAMo Per essere virtuoso non è necessario ili credere in Dio 

La virtù ed il vizio sono caratteri inerenti all’individuo umano e non 
hanno realtà se sono trasportati fuori di lui — É assurdo il supporre 
che nella natura esista uno scopo — Le cose e gli esseri sono tali 
quali sono necessarinmenle e senz’altra ragione che la necessità. 


Nelle precedenti lezioni abbiam detto che l’esistenza di 
Dio è una questione puramente speculativa e che equivale 
a questo quesito: esiste la realità di una idea generale, 
astratta? Coloro che vogliono mantenere questa credenza 
soglion dire che senza Dio non vi potrebbe essere nè virtù, 
nè verità, nè legge, nè giustizia; ogni cosa sarebbe tra- 
volta in un caos, nel nulla. Ma cotal sorta d’obiezioni si 
confutano speditamente collo studio della natura, pel quale 
si apprende che in faccia alle leggi naturali, , e virtù, e 
verità, e giustizia, non sono già delle realità viventi, dei 
principii assoluti, il che per altro non toglie che gli uo- 
mini possano avere l’idea di queste generalità astratte 
del pensieflD umano. Per amare la virtù non vedo in che 
mi giovi la credenza in un Dio, nè per disprezzare il vizio 
qual bisogno io abbia di credere al demonio , o meglio, 
come già facevano i nostri padri, di creare un demonio 
particolare per ciacun vizio: quindi un demonio del giuoco, 
dell’avarizia, dell’ ubbriachezza , della moda, ecc. La pra- 
tica della virtù non ha fors’ella mai bisogno di altari e 
di chiese? o questa virtù non è piuttosto una qualità ine- 
rente all’uomo naturalmente buono e virtuoso, un carat- 
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tere speciale dell’umanilà, che non ha bisogno eli ac(juistare 
il suo valore fuor che in sè stessa? 

Non vi ha uomo d’onore il (fual non rifugga d’essere 
schiavo della passione o degli impeti immedia'ti c passag- 
gieri; egli ben sa che la virtù, quand’anche se ne faccia 
un ideale, non è altro che lo stimolo del suo egoismo, pel 
quale è portalo a desiderare ciò che lo può far felice; e 
sa che felice non potrebbe essere ov’egli si trovasse in 
contradizione con questo ideale, ch’egli si è volontaria- 
mente imposto. Del pari, ogni altra facilità dell’uomo, come 
la saggezza, la fermezza di carattere, l’ingegno, ecc., hanno 
il lor prezzo e il lor valore siccome qualità umane, non 
già perchè siano realità esistenti in sè medesime, avve- 
gnaché realmente non esistono che gli esseri individuali, 
e le generalità non sono altro che un’astrazione de’ lor 
particolari attributi. 

Tuttavia convien dire che il pensiero speculativo suol 
veder le cose a torto ed a traverso, poiché la generaliz- 
zazione di questi caratteri individuali esso trasforma in 
una sostanza, vale a dire, in un principio essenziale, mentre 
poi l’individuo, per esso, diventa cosa accessoria e acciden- 
tale. Un esempio basterà a provare l’assurdità di questa 
speculazione. 

Parte principale del corpo umano è la testa, poiché un 
uomo può vivere senza braccia o gambe, ma non senza 
testa; tuttavia nessuno dall’unità della specie umana ose- 
rebbe dedurre l’assurda conseguenza della reai?! esistenza 
di una sol testa per questa specie! sebbene nel senso della 
lìlosofia speculativa la testa umana sia una idea generale, 
uniforme per tutti. — Ognuno sa benissimo che il valore 
della sua propria testa non consiste nel supposto caso 
ch’essa sia la rappresentanza c la manifestazione di una 
testa generale, ma ben piuttosto dall’essere la sua testa 
il distintivo del suo proprio individuo materiale, e vera- 
mente esistente per sè medesimo. E dico individuo non 
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nel senso accidentale inteso dai filosofi idealisti, ma come 
una qualificazione precisa, caratteristica, che specializza 
l’individuo nel suo essere. Come generalizsazione di questa 
qualità dell’uomo, la testa esprime soltanto l’idea che cia- 
scuno ne ha una per sè solo, tanto che, senza negare resi- 
stenza delle teste individuali , io posso negare l’esistenza 
di una testa generale per tutta l’umanità. 

Qual motivo mi costringerà dunque ad ammettere una 
Ragione ed una Sapienza generale, perchè tutti gli uomini 
hanno una ragione ed una sapienza individuale? Negando 
la reale esistenza delle generalità inventate dalla sintesi, 
e riducendole alla significazione di quegli attributi che 
l’analisi dimostra, io non vengo già a negare le idee 
di virtù, di sapienza, di verità, ecc., inquantochè queste 
idee nè accrescono, nè diminuiscono il loro intrinseco 
valore, siano esse presentate sotto la forma di Dei, o di 
qualità divine, o di idee di Platone, o di categorie hege- 
liane; dico hensi che queste qualità hapno unicamente la 
loro radice negli uomini, negli individui viventi, e che 
quando si vogliono concepire astrattamente fuor di questi, 
perdono ogni significazione. Ma per qual delirio cadono 
i filosofi in questo grandissimo errore di far sortire il 
mondo reale da quello delle idee? Ciò ben si comprende, 
poiché le idee sono più preste all’organo del pensiero che 
lo studio dei fatti, sicché credono essi di poter trar fuori 
l’universo dalla loro testa, in quel modo stesso che il Dio 
cristiano dal nulla Crea il mondo. 

Ma di cotesto error speculativo vi ha anche un’altra 
spiegazione. Suole l’uomo accomodare le sue azioni a certi 
scopi; egli più spesso agisce dopo aver riflesso, talché 
quando, ad esempio, fabbrica una casa, l’adatta al suo 
piano di costruzione, e si propone di adoperarla per questo 
0 per quell’uso. Quindi la maggior parte delle nostre azioni 
sono coordinate per un dato scopo; e siccome l’uomo vede 
e giudica le cose sulla misura di sè stesso, cosi egli è na- 
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luralmente portato a credere^ ci»e la natura abbiasi pure 
il suo piano e il suo scopo, e un architetto ordinatore della 
gran macchina dell’universo. Quindi è, che se l’ossigeno 
si combina coll’idrogeno per formare l’acqua, e coll’azoto 
per costruire l’aria, i vulgari preferiranno credere che 
queste naturali affinità siano il risultato di un disegno 
premeditato. L’avere l’uomo e gli animali ogni bisognevole 
per la loro vita organica, è tal fatto che riempie il deista 
d’ammirazione e lo commove. Ed egli in sua mente va 
lipensando che se la terra fosse stata più prossima o più 
lontana dal sole, se la temperatura fosse stata più di 
cento gradi, od inferiore ai cinquanta gradi di sotto zero, 
forse non vi sarebbe stata la vita organica in sulla terra. 
Dio, dicono i pii credenti, ha si ben accomodate le cose, 
che perfino nel deserto s’incontrano le oasi, e per di- 
letto del palato v’ha una quantità grandissima di piacevoli 
alimenti. 

La risposta a questi slanci di cieca ammirazione, corre 
facile alla bocca. Nella natura il mondo organico non ha 
il dominio sulle cose inorganiche, ma queste due grandi 
divisioni sono pur sempre congiunte dai loro reciproci 
rapporti. Gli organi degli esseri organici esistono solo in 
•(uanto le condizioni della materia che le circonda sian fa- 
vorevoli al loro sviluppamento. Senza luce l’occhio non 
sarebbe, nè i polmoni senza l’aria. Nulla può esistere nel 
mondo organico che non abbia il suo corrispondente nella 
materia inorganica. Quindi vanamente noi ci rammentiamo di 
non avere altro che i nostri cinque sensi per conoscere la na- 
tili a, ma se noi non abbiamo altri sensi è che altri non vi 
possono e.ssere in queste nostre condizioni d’esistenza, e 
che la natura , tale quale è , può essere conosciuta coi 
nostri cinque sensi. Tutto ciò che vive non fu creato, ma 
è piuttosto il risultato necessario della cooperazione di 
tutti gli elementi, di tutte le forze che s’agitano nella na- 
tura, sotto la quale nulla stassi nascosto, poiché s’ella pos- 
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sedesse altre qualità impercettibili ai nostri sensi ci si sa- 
j-ebbe rivelata per altre vie. 

Ben è vero die la vita organica non sarebbe sbucciata 
sulla terra se questa fosse stata collocata, per esempio, al 
posto di Mercurio ; ma non è men vero che in tal caso la 
terra non sarebbe più stata l’identico globo che ora è, 
uè avrebbe avuto le stesse condizioni della vita. Ogni pia- 
neta è ciò ché è, appunto in causa del posto che occupa 
nel sistema solare, e gli esseri che abitano la terra sono 
appunto tali quali potevano e necessariamente dovevano 
essere pel nostro pianeta. 

La vita organica e il mondo inorganico sono strettamente 
congiunti fra di loro; le zone calde hanno la lor fauna e 
la lor llora, e non v’è poi nulla di sorprendente se gli ani- 
mali trovano tutto ciò di che hanno di bisogno. Laddove 
si verificano le condizioni necessarie, dove esiste un’atmo- 
sfera, dell’acqua ed una conveniente temperatura, là deve 
necessariamente svilupparsi la vita organica. Se di questo 
vogliamo maravigliarci , converrà allora che ci maravi- 
gliamo d’ogni cosa che esista e d’ogni movimento dell’aria 
e dell’onda che s’infrange sulla spiaggia, c d’ogni necessaria 
azione delle leggi di natura, per la quale l’effetto minimo 
e impercettibile costa tanto qnanto il massimo e imponente. 

La materia per la sua stessa essenza rappresenta la forza 
d’attrazione e di repùlsione (che in fondo è la stessa cosa, 
poiché l’attrazione genera la repulsione), e sono queste forze* 
che in fondo costituiscono la qualità sostanziale della ma- 
teria, quantunque, per verità, noi amiamo concepire l’idea 
di forza, come un qualche cosa di distinto dalla materia. 
Ma quest’ è un errore, avvegnaché la materia non è inerte, 
uniforme e retta da forzo intrinsiche; no, essa è eterna- 
mente ed infinitamente difl'erente, in una relazione reci- 
proca, mutua e costante di tutte le sue molecole; in una 
liarola, la materia è una realtà in sè stessa. Cosa ridicohi 
e assurda è il dimandare perchè l’ossigeno sia un gaz 
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senza odoi'e e senza colore, più pesante dell’aria, e perchè 
il suo peso, consideralo come elemento chimico, sia rappre- 
sentato dal numero 8, vale a dire, ch’egli si combina coll’i- 
drogeno, per esempio, nella proporzione di 8 a i. La rispósta 
a silTatta domanda non potrebbe essere che la semplice 
atlerraazione di queste qualità, le quali- sono jìerchè sono. 
Il perchè di queste cose non ha alcuna ragione d’essere , 
poiché se l’ossigeno fosse altrimenti combinato, quella so- 
stanza che presenta le qualità dell’ossigeno, non sarebbe 
piu ossigeno, ma qualche altra cosa. Che se alcuno mi do- 
mandasse perchè in generale esiste l’ossigeno, risponderei 
ch’esso esiste, per la ragione semplicissima ch’esso è un dei 
modi d’essere della materia; ma esso non esiste, come al- 
cuni pretendono, per alimentare il fuoco o perchè è neces- 
sario alla respirazione degli animali, poiché, anzi, con mag- 
giOi esattezza, converrebbe dire che il fuoco e la respira- 
zione esistono a cagione dell’ossigeno che li alimenta. Lad- 
dove si verificano le condizioni necessarie alla vita, la vita 
deve manifestarsi, per la stessa ragione che l’ossigeno deve 
abbruciare quando sia posto a contatto con un corpo in- 
fiammato. 


LEZIONE XV. 


goMMAnio — Le ragioni con cui i teieoiogi spiegano l’azione rtella prov- 
, viilenza nel mondo sono assurde -- La correlazione fra la produzione 
(5 lo scambio di materie nella natura non è provvidenziabnente pre- 
parata, ma si compie per la legge della necessità — Anche ammet- 
tendo la dottrina teleologica non si proverebbe l’esistenza di Dio — 11 
quale è il più gran miracolo dell’universo — Un Dio , principe asso- 
luto, non si può dedurre dalla natura che è retta a repubblica. 


Nella mia precedente lezione dissi che i fenomeni della 
natura, i quali i deisti spiegano colla provvidenza di un 
Ente supremo, possono essere spiegali naturalmente colle 
stesse forze naturali. Sono ben lontano dal credere di a'vei‘e 
per tal guisa risolto il quesito sulla origine e la cagione 
della vita organica. 

Lo stato attuale delle scienze naturali non ci concedono 
di dire di più intorno a questo tema, e nondimeno possiamo 
essere certi, che noi e lutto quanto esiste, abbiamo rice- 
vute le condizioni della vita per una via luti allatto natu- 
rale, e che la causa generale, primitiva della vita organica 
è del pari naturale. Ma oltre questo quesito cardinale, altri 
molti ve ne sono, e non meno interessanti, che il deista 
suole gettare in faccia al naturalista, siccome altrettante 
prove dell’esistenza di Dio. Per esempio, il celebre chimico 

Liebig parla della divina Provvidenza nei seguenti termini: 

« In una temperatura più fredda noi esaliamo maggior 
quantità di carbonio, motivo per cui ci occorrono degli ali- 
menti, i quali contengano più o meno carbonio, secondo 
il clima nel quale viviamo. La sapienza suprema ha fatto 
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si die nella Sicilia i frutti non contengano die il 18 O/q 
di carbonio, mentre die il grasso, cibo degli Esquimesi ne 
contiene 60-80 0/y. » Ma qual Provvidenza o saggezza è mai 
quella che fa soltanto guarire il male e noi sopprime? Perchè 
lascia ella le cause di queste imperfezioni? Se la carrozza 
nella quale mi trovo si rovescia e si rompe ed io rimango 
incolume, dovrò per questo ringraziare la Provvidenza? Ma 
non poteva ella piuttosto impedire alla carrozza di rove- 
sciarsi? Parimenti, perchè questa improvvidissima Provvi- 
denza, invece di lasciar soffrire il freddo ai poveri abitanti 
delle zone polari , non ha fatto un Paradiso per tutti? j 
Forsechè quegli uomini polari, i quali si nutrono con 80 I 
parti di carbonio sopra ogni cento d’altre sostanze, con- 
ducono per questo una vita di felicità e di godimento? 
Persino la teologia crede che il male esiste sulla terra, e 
per spiegarlo ha inventato il diavolo. I poveri Groenlan- 
desi, che per la fame sono spesso costretti a mangiare la 
suola delle loro scarpe, sono perciò tanto fortunati quanto 
gli abitanti dei paesi meridionali, che godono de’ frutti 
deliziosi? 

D’altronde questa accumulazione del carbonio nei paesi 
freddi può ben essere spiegata naturalmente, poiché sap- 
piamo che sotto l’inlluenza della luce e del calore, le piante 
assorbono maggior quantità di carbonio. Ad esempio, nel ^ 
periodo nel quale fiorisce la canna di zuccaie, lo zuccaro ( 
scompare totalmente dopo il periodo della fecondazione 
(J. Du.mas, Essai d’une statistique chimìque des élres orga- 
niques). , , 

Lo stesso Liebig, che vede il dito di Dio nel grasso degli j 
Esquime.si, spiega poi altri fenomeni della natura che po- I 
trebbersi del pari considerare sotto l’aspetto teleologico. 

« Le erbe, dic’egli, i cui semi servono d’alimento all’uomo, | 
lo seguono ovunque, per la ragione stessa che gli scara- t 
faggi seguono il iumo, e che le piante salinari crescono 
principalmente vicino al mare ed alle saline. Per formare 
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i grani farinacei ai cereali occorrono deiranimoniaca e dei 
fosfati di magnesia, ed il suolo nel quale si trovano in gran 
quantità queste sostanze riunite è quello sul quale vivono 
gli uomini e gli animali in gran numero; di maniera che 
si può dire che i cereali seguono Purina e gli escrementi. » 
Ed ecco qui un fenomeno, che il deista poteva citare sic- 
come una prova della saggezza del suo Dio, eccolo spiegato 
naturalmente e nel modo più semplice, mediante la mutua 
relazione che esiste fra il regno organico e l’inorganico, 
fra il regno vegetale e l’animale. 

Se nella natura vi sono tuttodì delle cose che ancora 
non si possono spiegare, non bisogna per questo perdere 
ogni pazienza e pretendere di condurre la teologia al posto 
della scienza; ciò che oggi non è chiaro, lo sarà per le 
generazioni future. Quante cose chiare a noi, furono scure 
e misteriose ai nostri antenati ? Perchè, domanda un antico 
teologo, hanno gli uomini una faccia diversa. E rispondendo 
egli stesso, aggiunge: Perchè Dio aveva bisogno di queste 
differenze per non confonderli, e ciascuno riconoscere. È 
questo un bellissimo saggio del modo con cui la teologia 
spiega la natura. Ciò che è necessario ella lo fa accessorio, 
il naturale trasforma in premeditato. L’uomo, come indi- 
viduo, ha necessariamente una faccia propria; l’individua- 
lità è una condizione dell’esistenza; ove non vi fosse una 
differenza, anche infinitesima, fra l’un individuo e l’altro, 
non vi sarebbe vita, poiché la vita è^la dilTerenza infinita. 
La molecola della materia che colla sua impenetrabilità 
impedisce ad un’altra molecola di occupare il suo proprio 
posto, dimostra per ciò stesso la differenza che corre fra la 
sua esistenza e quella delle altre nlolecole che le somigliano. 
Voi vedete dunque qual maliziosa applicazione può fare la 
teleologia delle leggi naturali quando ella è cliiamata a 
.spiegarle. 

Ma io voglio anche larghèggiare coi teleologi, per provare 
•che al postutto nemmeno la teleologia vai meglio della teo- 
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logi;i. Ammetto dunque che l’occliio veda, non già in grazia | 
della sua organizzazione , ma perchè invece esso é stato 
organizzato con premedilctzione in tal guisa per vedere. 
Anche faceiulo ai signori teleologi questa concessione, non 1 
verrei perciò ad ammettere resistenza di Dio, avvegnaché [ 

il credere che il pensiero (Dio, secondo i credenti, non è ' 

altro che uno spirito, un pensiero) abbia creato la materia 
è pur sempre cosa assurda, ben so che una causa finale, 
uno scopo dato alla natura, sarebbe un segno dell’esistenza 
di un creatore; ma è facile vedere che questo scopo, questa 
causa finale non è altro che un effetto della imaginazione 
nostra, non meno della causa prima dei deisti, poiché re- 
sistenza di Dio non è altro che la generalizzazione dell’idea 
dell’esistenza. Le cause finali differiscono tanto quanto gli 
organi materiali che le producono. La vista, come scopo 
finale dell’occhio, non può essere scqiarata daya retina e 
dalla sclerotica, dalla sostanza acquosa o dalle altre parti 
di quell’organo; come puossi dunque attribuire a un prin- 
cipio spirituale le cause degli organi materiali? Forsecliè ^ 
un ente immateriale può essere la causa delle funzioni 
degli organi materiali? Quindi è, che la natura non può 
fornire degli argomenti in favore di un Dio, il quale, in 
ultima analisi, è la personificazione della fantasia umana. 

Dio può tutti i miracoli che l’imaginazione crea, e potendo 
ogni cosa (poiché la fantasia non conosce limiti nelle sue 
congetture), può anche trarre l’uomo da un pugno di fango 
e l’universo dal nulla. Ma in verità bisogna dire che il più 
gran miracolo è Dio stesso, poich’egli vede senza occhi, 
senza orecchie sente, pensa senza cervello, e senza braccia 
agisce: in una parola, egli opera senza essere e senza avere 
iiualcbe cosa. Ben diversa è la natura, poich’essa ha bisogno 
dei sensi per vedere o per sentire, talcliè concepire non 
si può, come da Dio la natura derivi. Certo, se Dio fosse, 
potrebbe fare dei miracoli, ma non quello di cambiare l’or- 
dine naturale delle cose. La natura non è onnipotente, e 
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quello può fare soltanto che corrisponda alte sue leggi, 
alla sua sostanza; essa non può far geiunogliare gli alberi 
e renderli verdeggianti durante Finverno, ma Dio può farlo 
senza fatica. « Dio, dice il celebre Lutero, può trasformare 
la polvere in frumento, l’aria in vino e il cuoio della mia 
borsa in oro puro. » La natura non potrebbe produrre la 
vita umana senza la cooperazione dei due individui di 
sesso diverso; ma Dio fa generare Fuoino nel ventre di 
una vergine. La natura è una' repubblica ove le forze 
stanno in una certa reciprocità di equilibrio e godono di- 
ritti eguali: si può dire che nella natura s’ignora chi sia 
servo e chi padrone, poiché tutto dipendo dal tutto; nè 
v’hanno privilegi, ma la cosa che a noi par più vile è al- 
trettanto necessaria della più nobile. La malattia e la morte 
sono una conseguenza necessaria dell’organizzazione repub- 
blicana della natura; l’evoluzione della materia e delle 
forze genera il male e la morte, non altrimenti che il bene 
e la vita. Un Dio non potrebbe altrimenti rappresentarsi 
che quale tristo autocrata, despota assoluto , il quale sta 
sopra le leggi, e la sua propria volontà trasforma in legge 
per i suoi vassalli , senza guari preoccuparsi di sapere 
se essa corrisponda ai loro bisogni. Invece , nella natura , 
come nella repubblica, le leggi sono l’espressione dei bi- 
sogni degli esseri che l’abitano. Per esempio, la legge di 
riproduzione delle specie non è dispotica, avvegnaché cor- 
risponde alla natura degli animali, e ciascuno vi si adatta 
secondo il suo organismo, quali per l’accoppiamento dei 
sessi, quali, come i polipi, per divisione. 

Ogni cosa nella natura ha la sua ragione d’essere , ma 
quando Dio dà ad una vergine il privilegio di partorire 
senza accòppiarsi coll’uomo, e ordina al fuoco di non abbru- 
ciare 0 alla terra di fermarsi, imita quel despota, il quale 
ai suoi vassalli imponeva dei doveri impossibili, ingiusti. 

Iniquo e contro natura era il decreto col quale l’imperatore 
Federico II ordinava che i figli degli scismatici dovessero 
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essere esclusi da ogni pubblica funzione, salvo quelli che 
avessero denuncialo il loro padre; e innaturale e lesivo della 
liberta era l’ordine col quale Guglielmo il Conquistatore 
voleva che tutti fossero chiusi nelle loro case al suono del 
coprifuoco. 


Il regime assoluto sulla terra è, quanto quello del cielo, 
un governo di mai’aviglie e di miracoli, di leggi irragio- 
nevoli e contrarie alla natura. Ma questo regime che si 
vorrebbe trasportare nel £ielo , ninna traccia lascia nella ’j 
natura, poiché nulla vi ha in essa di dispotico o d’arbi- 
trario, ma tutto vi è necessariamente ordinato secondo 
dale leggi. Chi fa sortire dalla natura un Dio, dimostra di 
non conoscere la natura, né di sapere che sia un Dio; e 
di avere tanto senno quanto chi dalla repubblica deducesse 
il fondamento del principato, o un presidente di repubblica r 
si raffigurasse come un imperatore. i 

Abbiam detto che la natura non fa miracoli, nè ammette 
il dispotismo di un capo. E invero, la mia testa è bensì iC 
presidente della repubblica del mio organismo, ma non ne 
è il monarca per la grazia di Dio; ossa è, come lo stomaco, 
suo suddito, tutta materiale. Ma un organo centrale da cui 
dipende tutto l’organismo è responsabile de’ suoi ordini , 
'.sicché quand’io imponessi al mio stomaco un ordine con- 
ti ai io alle sue funzioni, n’avrei subito la punizione. In una 
parola: come nella repubblica democratica non vi è regnante, 
così nella natura vi sono soltanto delle forze, degli elementi, 
delle leggi natili ali che vicendevolmente si reggono e si 
confortano. Di guisa che, il voler dedurre dalla natura l’esi- 
stenza di Dio, è ragionamento tanto poco logico, quanto 
quello di chi dalla repubblica volesse dedurre il principato. 
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La credenza in un Dio creatore e reggitore dell’universo 
finora sfortunatamente s’incontra soltanto laddove la umana 
asinità attribuisce i fenomeni della natura incompresa ad 
una causa divina. Come verità subiettiva questa credenza 
noi la troviamo in tutti coloro, che ancora non furono il- 
luminati dalla sana ragione. Fra il miracolo ed un feno- 
meno naturale, secondo il modo di vedere di costoro , vi 
è questa sola diiferenza, che il primo è una manifesta- 
zione straordinaria di Dio, mentre gli altri fenomeni, per 
essere più comuni, non si cattivano la nostra attenzione , 
quantunque siano anch’essi de’ veri miracoli; poiché, come 
dice il proverbio : non cade foglia che Dio noi voglia , e 
Dio può volere secondo o contro le leggi universali che a 
lui piacque di creare. « Non è già il pane, dice Lutero, 
quello che ci nutre , ma la parola di Dio ; cliè se a noi 
pare che il pane soltanto ci nutra , in realtà quel che ci 
nutre è Dio, e quando non vi è pane, egli colla sola sua 
parola può nutrirci, poiché tutte le cose che succedono 
sono maschere sotto le quali si cela la volontà divina: 
egli lascia sussistere queste forme apparenti, ma anche 
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senza di esse potrebbe fare tutto ciò che fa col loro, 
mezzo. » — E Calvino: « La divina Provvidenza ci si 
pi esenta sotto differenti forme, cosi die può soccorrerci 
tanto sotto l’apparenza di una bestia quanto sotto quella 
di un uomo; ma essa può pur servirsi di mezzi sovranatiK 
lali ed in cowb'rtifeiowe con le leggi della natura. » — « Dio, 
leplicava ancora Lutero in uno dei suoi sermoni, può far 
dei figli senza aver bisogno del padre e della madre. Può 
ancora fare il giorno senza sole, come è avvenuto nei 
primi tre giorni della creazione, i quali furono notte e 
giorno al tempo stesso, senza sole c senza stelle: cosi 
allora gli è piaciuto di fare, e fu fatto. » 

Le idee espresse in queste citazioni ci dimostrano quale 
profondo antagonismo esista fra la fisica e la teologia, che 
i nostri razionalisti tedeschi nuovamente cercano di con- 
ciliare insieme, per provare 1’ esistenza di Dio colle leggi 
della natura. Tutte le cose hanno nella natura una neces- 
saria correlazione. 

L’occhio c’è per vedere, e nessuno può vedere senza 
quest’organo; ma il credente diceche l’uomo può vedere 
Rnche senz’occhi e per di dietro, quando a Dio ciò piaccia 
di fare. Parlando della creazione, Calvino dice che Dio ha 
creato la luce prima del sole, appunto per mostrare che 
egli può far tutto, e che non bisogna attribuire la luce al 
sole, ma a Dio. , 

E ciò è verissimo: bisogna scegliere: o Dio o la natura, 
poiché questi due esseri non possono convivere insieme, 
ma a vicenda si escludono. Se esiste un Dio, ente assoluto 
e perfetto, qual sciocchezza diventa la natura, conside- 
rata come imperfezione? Qual ragione puossi mai ad- 
durre per l’esistenza della imperfezione? Per vero, dal- 
l’idea d’imperfezione ne deriva la tendenza verso la per- 
fezione: un fanciullo vuol divenir uomo, una fanciulla de- 
sidera divenir donna ; e tutto tende a svilupparsi ; ma 
come spiegasi il desiderio di Dio, essere perfettissimo, di 
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rivelarsi nella naliira, nella imperfezione? E d’altra parte,, 
può inai lo spirito creare le cose senza spirito, inanimate? 
Se esistesse un Dio, egli non potrebbe che generare degli 
Dei; or qual motivo lo spinse a creare gli occhi e le orec- 
clde, dal momento ch’egli vede ed intende senza quelli 
e senza queste? Quindi, è pur logico di ritenere che gli 
organi non esistono perchè esiste un essere che vede e 
che intende, ma piuttosto che vi hanno degli esseri che 
vedono e che intendono a cagione di questi organi. 

La tendenza di un organismo a vedere, a goder la luce 
è la sola causa dell’organo dell’occhio. Spesso si dice: non 
si può ammettere l’esistenza della natura senza Dio; ma io 
non mi stancherò di ripetere: se vi fosse un Dio, l’uni- 
verso sarebbe un assurdo, poiché noi possiamo ammettere 
che veramente esiste una natura soltanto allora che in lei 
stessa riponiamo la causa della sua esistenza. 

Sciocca domanda è quella che vuol conoscere la causa 
prima e la ragione dell’esistenza della natura. Se noi dob- 
biamo ammettere la verità di questa sua esistenza (e ne- 
garla non possiamo), dobbiamo anche negare l’esistenza di 
Dio, la quale in tal caso diventa un puro sogno della no- 
stra imaginazione. 

Ma domandiamo alla nostra ragione , alla nostra co- 
scienza: quale delle due ipotesi è più logica e conse- 
guente; quella dell’esistenza della natura che si rappre- 
senta come necessaria, o quella d’una realtà fittizia, che 
nulla ci offre di reale ? Noi sappiamo che non possiam vi- 
vere senz’aria, senza acqua, senza nutrimento ; dunque ab- 
biamo il diritto di dire che queste cose, dal momento che sono 
necessarie, sono quelle che sostengono la vita, e che senza 
di esse la vita non potrebbe essere, poiché noi sappiamo 
che senza acqua e senza cibo morremmo di fame e di 
sete. Quindi noi possiam dire che la forza alimentare delle 
sostanze di cui ci nutriamo è necessaria alla nostra vita 
ed é una delle condizioni della nostra esistenza. Or perchè- 
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dovrassi attribuire questa forza, non già alla materia nella 
quale essa si trova , ma a un Dio ? Perchè , se Dio esi- 
stesse, avrebb’egli bisogno di questa materia per conser- 
varci la vita? E d’altronde se la materia possedè le con- 
dizioni necessarie alla vita, come tutto ce lo dimostra, 
qual bisogno abbiamo di un Dio? 

Nel concetto teologico della divina Provvidenza, noi pos- 
siamo riconoscere tre gradi, che diremo patriarcale l’uno, 
autocrata l’altro, e il terzo costituzionale. Dapprima l’uomo 
dà il nome poetico di Dio ad ogni avvenimento che col- 
pisca la sua fantasia. -Allora tutto è miracolo; la natura è 
un enimma per l’uomo, e daccliè egli non conosce le sue 
recondite leggi, ogni fenomeno gli pare maraviglioso e di- 
vino. Dico che questo concetto di Dio è patriarcale, es- 
sendo il più antico e puerile, e il primo che apra la via 
alla storia dell’iimanità. Il regime patriarcale è la rela- 
zione della famiglia, tra il padre ed i figli, ove il capo 
della famiglia non differisce per la sua natura dagli altri 
membri, — In quell’epoca anche il capo dell’universo non 
era diverso dagli uomini. Il Zeus dei Greci è la personifi- 
cazione della folgore, della grandine , della pioggia, ed i 
poeti latini parlano di Giove freddo, umido, piovoso; è la 
sinonimia dell’aria, dell’etere e della luce. Il lampo era 
consideralo da Plinio or come una attività ed or come una 
parte di Giove, d’onde si vede che gli antichi non facevano 
differenza fra Dìo ed i fenomeni della natura. In questi 
concepinienli l’elemento personale entra in minima parte. 
Gli antichi adoravano certi fenomeni che, secondo le nostre 
idee, non potevano essere personificati. Per esempio , i 
Persiani adoravano il mezzogiorno e la mezzanotte; gli 
Egiziani, le altre ore del giorno ; i Greci, il momento for- 
tunato e i venti favorevoli. I miti classici sono più ingenui 
dei miracolosi racconti del monoteismo, poiché i miracoli 
-classici non fanno eccezione alle leggi naturali , e il poli- 
teismo è altrettanto semplice quanto franco. Nel mono- 
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teismo invece già vediamo sbucciar fuori il concetto dispo- 
tico pel quale Iddio fa tutto ciò che gli cade in mente. La 
Bibbia c’insegna che tutto ciò che Dio vuole tosto si tra- 
duce in fatto, di guisa che i fenomeni della natura ci ven- 
gono rappresentati come se fossero la immediata applica- 
zione della solita volontà di Dio, e i miracoli come quella 
dei suoi capricci ! 

Nel già citato esempio di Lutero, che Dio può nutrire 
gli uomini senza pane, noi abbiamo la precisa idea del 
monoteismo. Tutto è miracolo, tutto da Dio dipende: qui 
egli agisce incognito, là apertamente, ma in ogni caso la 
sua azione è sempre sensibile. Se il politeismo è quasi 
ateo, il monoteismo è altrettanto innaturale: la natura si 
perde nel vasto concepimento della divinità, e i fdosofi 
maomettani hanno saputo esprimere questa idea con tutta 
la forza che poteva imprimerle una fantasia orientale.. 
Tutto ciò che non è Dio, non è nulla, dice un poeta arabo. 
Ed il filosofo El-Senusi soggiunge; nulla può esistere fuori 
di Dio, poiché è la sua forza quella che mantiene ogni 
cosa e in ogni momento. Anche i filosofi maomettani della 
scuola di Motakhallim dicevano essere la natura un mi- 
racolo continuo, poiché in ogni momento ella dev’essere 
rinnovellata; senza provvidenza non potersi concepire rap- 
porto alcuno fra la causa e l’effetto; non esistere contra- 
dizione di sorta nella credenza di avvenimenti contrari 
alle leggi della natura, poiché ciò che noi diciamo slato 
naturale, è la volontà di Dio, e Dio può variarlo a piaci- 
mento, facendo, per esempio, la pulce grossa quanto un ele- 
fante, trasformando la terra in cielo, e rendendo freddo il 
fuoco (Ritter, Filosofia araba). In una parola, la dottrina 
monoteistica suppone che tutto poteva essere diversamente 
ordinato nel mondo, poiché in faccia alla volontà di Dio 
non può esistere una necessità obbligatoria. Perfino fra i 
filosofi moderni, senza dire dei teologi, ve ne sono molti 
che negano ogni necessità naturale d’innanzi alla potenza 
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di Dio. So bene che questa è una logica conseguenza della 
religione, ma ciò non toglie ch’essa offenda il senso comune 
e contradica l’esperienza. 

Tutta la sapienza umana si dibatte dunque fra le distretto 
di questa contradizione: da una parte la natura che ne- 
gare non può, dall’altra Dio che negare non osa. Tal’è il 
concetto della religione costituzionale; Dio è causa invisi- 
bile, la natura causa immediata; Dio nulla opera senza 
l’intermediario della natura, e la libertà dei suoi atti è 
limitata dalle leggi naturali, dagli organi, dalle funzioni, 
pel cui mezzo la sua azione si estrinseca: in una parola, 
Dio non è più un despota, è un monarca costituzionale che 
regna secondo le regole fissate da uno statuto primordiale, 
come la Carta inglese, secondo la quale il re regna d’ac- 
cordo eolie leggi fondamentali dello Stato. Anche il razio- 
nalismo teologico dice che Dio regge il mondo secondo le 
leggi fondamentali della natura. 

Dicono i nostri professori di Diritto pubblico, che la co- 
stituzione ha lo scopo di limitare le funzioni del poter 
regio e impedirne gli abusi, e i razionalisti teologi, ne- 
gando il miracolo, vogliono porre un limite ai capricci di 
Dio. La sol differenza che corre fra un monarca costitu- 
zionale e il Dio razionalista consiste in ciò; che, secondo 
la dottrina razionalista, Dio può fare dei miracoli, ma non- 
dimeno non li fa, mentre invece il monarca costituzionale 
abusa sempre del suo potere tutte le volte che gli accade 
di poterlo fare impunemente. Ma in fondo il Dio dei ra- 
zionalisti e il monarca costituzionale hanno la stessa di- 
visa: il re regna, ma non governa. Il Dio dei razionalisti 
ù assiso alla presidenza dell’universo, ma non osa immi- 
schiarsi nell’andamento delle cose, come suol fare il Dio 
dei credenti. Dico perciò che il razionalismo è il deismo tem- 
perato dall’ateismo, come la monarchia costituzionale è un 
dispotismo limitato dalla democrazia. E siccome il regime 
costituzionale col progredire dei tempi e per la forza stessa 
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,del suo svolgimento, trasformasi in repubblica democratica, 
cosi del pari il razionalismo deve trasformarsi in ateismo. 
Avvegnaché, a che mai si riduce un Dio il quale agisce in 
conformità delle leggi di natura? Questo Dio così concepito 
diventa una fisima, una nullità, e per soprassello una con- 
.tradizione nei termini, poiché per l’uomo Dio esprime 
qualche cosa di potente che può aiutarlo e rendergli de’ 
grandissimi servizi. Ma un Dio che m’aiuta nelle malattie 
facendomi guarire colla medicina e. coll’arte, vale a dire 
con quei mezzi che sono a disposizione dell’uomo, quel 
Dio, dico, è inutile; se ci credo nulla guadagno, se lo nego 
non perdo nulla. Ma a che giovano le mezze misure? In 
lilosofia la logica vuol essere interamente applicata: o l’as- 
solutismo 0 la repubblica; o il Dio dommatico dei fedeli 
.0 nessun Dio:! 
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La differenza che esiste fra il metodo deirateismo e 
quello del deismo, vale a dire fra la dottrina che spiega 
la natura per sè stessa, e quella che la spiega per mezzo 
di un essere eterogeneo, è questo : che il deista vuol de- 
sumere la natura dall’uomo, mentre l’ateo desume l’uomo 
dalla natura. 

Il metodo ateistico è dunque il più conforme alla natura, 
poiché suppone la natura prima dell’arte come produzione 
posteriore, umana; mentre invece il deismo pone l’arte 
prima della natura, poiché riguarda questa natura come 
un prodotto dell’arte divina, come una macchina, una casa, 
un orologio, che suppone resistenza del macchinista, del- 
l’architetto 0 dell’orologiaio. — 11 deista prende per mo- 
dello l’arte e concepisce il mondo secondo un certo suo 
tipo, dal quale vuol poi dedurre resistenza dell’artista. A 
coloro che sono di corta vista, questo modo di provare 
resistenza di Dio é molto comodo, sicché i missionari fra 
i selvaggi, e i padri di famìglia verso i loro figli sogliono 
spesso ricorrere a questo argomento del Dio-architetto-oro- 
logiaio, quand’essi domandano: chi ha fatto le stelle, i fiori 
e il firmamento? 
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Giova dire però che colai sorta di domande, le quali tanto 
spesso si ripetono, non esprimono già delle idee innate, 
come generalmente si crede, ma sono entrate in noi c nella 
testa de’ nostri bimbi grazie all’insegnamento dei genitori.** 
Quanti non sono gli uomini che si occupano punto di^ 
questa sorta di metofisica, e che invece di chiedere d’ond^ 
veniamo, si domandano: che mangeremo noi? Ai missionari 
inviati per convertirli, i Groenlandesi facevano intendere 
ch’essi s’inlìschiavano del cielo e della terra quand’avevano 
dei pesci e dei cani di che saziarsi; e gli indigeni della 
California, a coloro che li interrogavano per sapere se essi ^ 
credevano in un Dio, rispondevano che non ci avevano 
mai pensato (Zijimermann , Giornale jli viaggio). Le idee^ 
che hanno i bimbi sopra Dio, non solo non sono innate, ma ■ 
dirò anche che non hanno nemmeno una signiiicazione * 
qualsiasi nel senso della pietà cristiana. 11 fanciullo don' 
manda chi ha fatto le stelle, perchè ancora non sa ciò che 
esse sono, sicché le crede fiammelle luminose. Egli, si con- 
tenta della risposta della madre, che Dio le ha fatte, nello 
stesso modo che la sua curiosità è soddisfatta quand’egli, 
chiede d’onde sia venuta la sua sorellina, e gli si risponde 
che fu trovata nel pozzo o nel giardino. Questa risposta, 
quantunque, per verità, vera risposta non sia, appaga sempre ‘ 
i fanciulli, ai quali in tali casi forse gioverebbe meglio il 
dire che tali cose intenderanno più tardi. Un metodo non ’ 
dissimile da questo fu adottato per quegli uomini perpetua- 
mente fanciulli, che sono i credenti. Agli uomini civili, 
non meno che ai fanciulli, devesi far notare la differenza 
che esiste fra l’arte e la natura, fra una poppatola e un 
essere vivente, fra una macchina e un organismo. Mostrale 
loro l’origine della vita vegetale ed animale, la cellula 
organica, quindi fateli risalire al concetto che una gene-’ 
razione spontanea prodotta dalla natura è una conseguenza 
logica di tutta la scienza naturale. Che se questa dimo- 
strazione ancor sembrasse incomprensihile, osservisi che 
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Dve noi non sapessimo che i fanciulli nascono naturalmente, 
avremmo pur trovato incomprensibile la lor nascita e l’a- 
vremmo attribuita a Dio. 

Per verità v’hanno tuttodì dei filosofi, e ancor dei fisio- 
logi, che non giungono a comprendere il mistero di questo 
otto generativo della razza umana, nel, quale veggono il 
dito di Dio. Ma questa stessa diflìcoltà a comprenderla è 
una prova che tal processo avviene naturalmente, stantechè 
] uomo dura maggior fatica a vedere le cose quali real- 
mente sono, piuttosto che quali se le imagina. Ogni indi- 
viduo comprende ciò che gli è eguale, ma l’idiota non 
comprende l’uom di genio; nè l’avaro, il dissipatore. Ma 
perchè noi non riesciamo a comprendere una cosa, non 
ne segue perciò ch’ella sia innaturale; si diremo piuttosto 
che è la natura stessa che s’invola al nostro intendimento. 
E chi mai vorrfi pretendere di poter risolvere i misteri 
della natura colle forinole teologiche? Questa natura non 
è ella una, uniforme ed omogenea? puossi mai ammettere 
una natura tisica e un’altra metafisica, sol perchè i fisici 
ed i fisiologi non possono spiegare tutti i fenomeni che ne 
circondano? 

Spesso si risponde che lo spirito, l’anima umana, non 
può spiegarsi colle sole leggi naturali, nè può essere una 
creazione della natura, d’onde si conclude che esiste un 
Dio spirituale supremo. Questa obiezione del deismo è ca- 
gionata dal disprezzo col quale si tratta la natura, e dal 
grandissimo onore in che vuoisi tenere quello che si chiama 
spirito. Chi dice che lo spirito non può derivare dalla na- 
tura, deve necessariamente concludere che esso è una di- 
vinità superiore alla natura. Certo, lo spirito tal quale ce 
lo rappresentano i signori deisti non è altro che un’astra- 
zione prodotta dalle idee convenzionali, nel modo stesso 
che un professore, un officiale, un consigliere di Stato, non 
trovano nella natura il loro obiettivo reale, essendo questi 
gradi arliflcialmente creati dalla mente umana ed applicati 
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a quell’essere reale che si chiama uomo. Or che è mai lo 
spirito, se non una funzione del nostro organismo? Se col 
nostro corpo si sviluppa e dal cervello si produce, come 
si potrà asserire che le funzioni dei nostri organi possono 
essere generati da un essere sovranaturale? Questo mi par 
che sia il colmo deH’os'curità. 

Chiaro è adunque e indubitato, che d’onde viene l’or- 
gano, di là deriva pur anche la funzione. Ed è questa fun- 
zione che noi siamo abituati a chiamare col nome di spirito ; 
ma obliando che la testa e il cervello i quali producono que- 
sta funzione sono pure una parte del corpo, noi neghiamo la 
corporalità e la sensualità allo spirito, e persistiamo a voler 
attribuire queste qualità soltanto alle altre parti del nostro 
corpo. La funzione della testa nella sua essenza è tutt’alTatto 
simile a quella dello stomaco, ma tuttavia ne piace dare 
la preferenza a quello che noi diciamo pensiero e coscienza, 
e non a torto, avvegnaché sia essa la funzione più pre- 
ziosa, la più misteriosa e difficile ad essere analizzata. 
Quando lo stomaco è vuoto, sentiamo la fame, ma non 
sentiamo il vuoto quando la funzione [cerebrale si ferma. 
Per la qual cosa noi ci rappresentiamo lo spirito, o la fun- 
zione del cervello come indipendente dalla materia, tutto- 
ché questo concetto in realtà non provi altro che l’igno- 
ranza completa delle leggi fisiologiche. Una volta che questo 
spirito immateriale sia caduto, cadono del pari tutte le 
contradizioni e difficultà create da questo fantasma. Ma se 
la mente e l’intelligenza non sono altro che una funzione 
del cervello, qual difficoltà vi ha egli a credere che l’anima 
sia un fenomeno naturale; e qual bisogno abhiam noi di 
imaginaro un Dio, se questo Dio non può esser altro che 
la personificazione di questo spirito, il quale, ben lungi di 
avere una esistenza personale, non é che una funzione ce- 
rebrale ? 

Ma se lo spirito è il risultato di una fra le più alte fun- 
zioni della natura, per ciò stesso questa funzione dev’essere 
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una fra le ultime, non fra le prime; mettere lo spirito 
aH’origine delle cose, vale ammettere una creazione pre- 
meditata, e procedere al rovescio delle vie naturali. Piacque 
all’amor proprio dell’uomo imaginare che tal funzione sia 
stata in tutti i tempi; ma questa vanità è molto simile a 
quella di certe cotali antiche famiglie patrizie, e di que’ 
popoli eletti, vale a dire, nobili fra gli altri popoli, i quali 
fanno incominciare la loro genealogia con Dio e colla 
creazione. 

Alcuni moderni filosofi per evitare le assurdità della 
creazione dal nulla, hanno imaginato un Dio materiale, 
vale a dire: vogliono che Dio sia fatto non soltanto di 
spirito ma anche di materia. È ai signori Schelling e Baader 
che appartiene Ponore di questa scoperta; ma, per amor 
della giustizia, convien dire che un calzolaio del XVI secolo, 
il celebre mistico Giacomo Bòhm, ne è il vero padre. 
Quest’uomo straordinario nelle sue opere filosofiche attri- 
buisce a Dio tutte le qualità materiali e le divine (1). Ma 
le une stanno poi in contradizione colle altre, di guisa 

(1) Gl’Italiani non hanno bisogno di andare tanto lontano per cono- 
scere questo sistema, che fa di Dio un composto di sostanze eterogenee. 
Un libro pubblicato parecchi anni sono col titolo ; J/ precitrso»^ del 1900, 
di Carlo Gravagli!, svolge lungamente e diffusamente un tema consimile, 
con questo però di diverso , che il Gravagli! non si limita a comporre 
la divinità di spirito e di materia, ma vi aggiunge come terzo ingrediente 
anche il tempo. Molta tendenza ha il Gravagli! al misticismo, ma per 
quanto possa parer strano il .suo modo di concepire Dio, non lo è poi 
al punto che non si possq capire di leggeri d’onde derivi il suo errore. 
Lo spirilo è una funzione della materia, e la funzione s’opera nel tempo. 
Questi tre termini, dei quali uifo soltanto è causa e sostanza, la materia, 
e gli altri due effetti e contingenze, furono scambiali per elementi pri- 
mitivi, i quali l’autore volle simboleggiati nel suo Dio. Ma s’egli avesse 
avuto la franchezza di dire che questo Dio cosi composto altro non era 
che un simbolo dell’universo, si sarebbe apposto al vero e la stranezza 
del suo sistema si sarebbe in gran parte rischiarata. Il torto dei mistici 
fu mai sempre quello di prendere per cose fatte i simboli da esso loro 
inventati. (Nota del Traduttore) 
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che, se Dio non puossi concepire con le qualità materiali, 
d’altra parte la natura non può essere un parto rii Dio, poi- 
ché le qualità divine attribuite ad essa divengono incoerenti. 
Un Dio non può progredire, come imagina G. Bòhm dalla 
materia allo spirito, dalle tenebre alla luce, dal male al 
bene, poich’egli è un essere finito in sè stesso. In conclu- 
sione questo misticismo dei nostri filosofi non è altro che 
un ateismo deistico, una fede incredula, un materialismo 
sovranaturale; ed è questa scuola che ci soffoca e ci ob- 
bliga a sortire da questo labirinto per cercare la verità 
nell’antropologia, nella scienza della natura e nella storia 
dell’umanità. Il solo merito di questa filosofia mistica, quello 
è d’aver dimostrato in una maniera negativa che Dio è 
un’astrazione umana, una divinizzazione della natura, poiché 
chi dice: Dio é uno spirito, afferma che lo spirito è divino 
— e siccome essi compongono il loro Dio di spirito e di 
materia, anche la materia deve necessariamente essere 
divina. Dunque il misticismo é menzognero, poiché il vero 
senso nascosto nei suoi simboli é la dottrina ateistica, la 
quale non riconosce altra esistenza fuor cbe quella della 
materia, vivente per le sue stesse forze, e dalla cui azione 
si deduce la spiegazione dello spirito, considerato come fun- 
zione della materia. Il Dio dei metafisici e dei materialisti- 
deisti é un essere impossibile; la sua corporalità è ima- 
ginaria e assurda, poiché non gli si concedono né occhi, 
né orecchi, né membra, avvegnaché ov’egli fosse dotato 
di organi cesserebbe di essere Dio. Or questa dottrina é 
piena di palpabili contradizioni; ché non si può negare 
resistenza dei sensi, senza negare al tempo stesso l’essere 
sensuale, di maniera che di questo Dio mistico altro non 
rimane che un ente imaginario. 
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Sommario — Sistema teologico sulla Provvidenza — La quale però a 
nulla provvede — Il diretto intervento di Dio nel mondo, sopprime il 
merito o il demerito delle azioni umane — L’uomo è il risultato della 

sua epoca, della sua natura e delle circostanze in cui vive Nella 

natura il bene si spiega come una conseguenza del malo, ma in Dio 
questi due termini si contradicono — Strane conseguenze della Prov- 
videnza divina. 


Dissi eh© il razionalismo teleologico vuol conciliare in- 
•sieme due cose opposte: la natura e Dio, in quel modo 
stesso che il regime costituzionale concilia due poteri^ 
quello del principe e quello del popolo. Invece il deismo 
puro conosce soltanto Dio j l’ateismo, o il vero naturalismo, 
riconoscono la sola natura. Dumiue il razionalismo, ben 
lungi di presentare un sistema di riconciliazione, non è 
che un sistema di mezze misure, di contradizioni. Questa 
stessa tendenza, a voler riconciliare Dio con la natura, la 
si osserva in tutte le religioni, siano esse monoteiste o 
politeiste. A lato della Provvidenza divina si nota una 
certa quale indipendenza della natura, indipendenza che 
non potrebbe esistere ove veramente ci fosse una Provvi- 
denza. Cotal contradizione è la necessaria conseguenza 
della umana ragione, la quale, nonostante il fervore reli- 
gioso , conserva sempre la sua parte di buon senso. Alle 
cose che non sono propriamente divine, l’uomo concede 
waa causa ìndipendente da una volontà suprema. 
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D’onde deriva questo amore della liberty die provano 
gli occidentali? L’uomo dell’Europa occidentale ama la 
liberta per contradizione al suo principio religioso; l’orien- 
tale invece si lascia condurre pianamente dalla conseguenza 
logica della sua* religione, e cosi perde la libertà di agire 
e di pensare. Per la gloria di Dio quest’uomo si fa schravo 
della volontà divina, e vuol dimostrare che Dio non è sol- 
tanto la causa prima di tutte le cose, ma anche, come 
pretendono i nostri razionalisti tedeschi, la causa unica di 
ogni attività. I iìlosofl maomettani per la maggior parte- 
sono fervidi credenti; e, fra gli altri, il filosofo ortodosso 
Algazel, dice che Dio è la causa unica della natura, e che 
nessuna differenza esiste fra il miracolo ed un fenomeno 
naturale. Ma nella teologia cristiana si osserva che questa 
conti adizione fra Dio e la natura è argomento di dubi- 
tazione anche per gli uomini pii, avvegnaché la teologia 
non sppia in qual guisa la natura possa acconciarsi con 
Dio, l’attività del quale rende inutile quella della natura, 
mentre poi l’attività della natura esclude la necessità di 
Dio. Ad occultare questo disaccordo tra le proprietà natu- 
rali e le divine , la teologia ci offre certi maliziosissimi 
ragionamenti che meritano di essere esaminati. Dice Cal- 
vino che un cristiano riconosce che tutto dipende da Dio, 
e nulla accade senza volontà di lui ; quindi farà ogni suo 
sforzo per coordinare la sua propria attività con la volontà 
di Dio. Egli sara persuaso che la Provvidenza veglia su 
di lui, onde nulla di nocevole gli accada; di guisa che 
tutto ciò che gli giova e si accorda coi suoi desiderii, egli 
l’attribuirà a Dio soltanto, dicendo: — È Dio che mi fa 
del bene. — Per conseguenza gli uomini da cui il bene 
vien fatto, non sono altro che gli organi di cui Dio si serve 
per giovarci. Ed ecco un bel .saggio di teologale incon- 
seguenza. 

D’altra parte non tutti la pensano ad un modo, e v’ha 
pui qualche deista che si spinge all’eccesso opposto. 
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La Provvidenza che si manifesta nell’ ordine naturale 
dello cose e nella loro concorrenza verso un dato scopo , 
0 nella loro obbedienza a date leggi, non è guari la Prov- 
videnza della religione. Questa ha per base la libertà; 
quella la necessità; questa è intlnita, senza condizione al- 
cuna, speciale, individuale; quella invece è limitata, sotto- 
messa a mille condizioni , non abbraccia che il complesso 
delle cose, e abbandona l’individuo al caso. « Moltissimi 
liomini, dice uno scrittore deista, si imaginano che la con- 
servazione dell’ universo e del genere umano si compia 
mediante la sollecitudine immediata, speciale della divinità, 
quasi che Dio governasse e dirigesse secondo il piacer suo 
tutte le azioni delle creature. Questa ipotesi noi dobbiamo 
re.spingei’e dopo una attenta osservazione della natura ; e 
la poca protezione che essa accorda agli esseri viventi ne 
è una prova (1). Senza rincrescimento e senza rimorso 
essa sacrilica milioni di animali e con essi gli uomini. 
Pressoché la metà muoiono prima di avere raggiunto il 
secondo anno della vita, senza pur sapere di essere esistiti. 
Se si considerano attentamente tutte queste circostanze e 
si pensa a tutti i malanni che colpiscono gli uomini e 
buoni e cattivi, è evidente che l’idea di una sorveglianza 
speciale e continua del creatore diventa insostenibile. » 

(1) Talli’ è poca la solleciludine die ha la natura dei generi e delle 
specie, quanto quella che ha degli individui. La specie si mantiene per 
questa aft'aUo semplice ragione, che essa non consta d’altro che del 
complesso degli individui, i quali riescono a conservarsi ed a propa- 
garsi. Le influenze distruttrici a cuT sono esposti alcuni membri della 
specie, non esistono por gli altri; quindi la pluralità è una causa di 
conservazione. Ciò malgrado, le stesse cause che fanno perire gli indi- 
vidui, talora riescono a spegnere le specie. Parecchie specie di animali 
sono già scomparse, ed oggi ancora, vuoi per la distruzione cagionata 
dall’uomo, vuoi per l’influenza della civiltà, molte altre specie scom- 
paiono dai luoghi ove altre volte abbondavano (cosi, ad esempio, il pesce 
■cane delle isole del sud della Scozia), e col tempo finiranno per scom- 
parire allatto. 
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^ — Ma una Provvidenza che non è speciale non risponde . , 

If -allo scopo, all’idea di una Provvidenza, poiché una Prov- 
videnza generale che lascia sussistere il caso è un nulla. 

Per esempio, è una legge dell’ordine divino nella natura, 
vale a dire una conseguenza delle cause naturali, che a 
mortalità dell’uomo si mantenga in un certo rapporto colla 
sua età; che quindi nel secondo anno della vita muoia 
un fanciullo sopra tre, nel quinto uno sopra venticinque, 
nel settimo uno sopra cinquanta, ecc.; ma che debba mo- ^ 

rire questo >o quel fanciullo piuttosto che gli altri, è cosa 1 

I che questa legge non determina. Del pari, il matrimonio 
I 6 « un comandamento divino, » una legge della Provvi- | 

denza naturale per la propagazione e la conservazione |j 

delle specie; ma qual donna degg’io sposare? Quella eie 
1 io sceglierò non sarà ella sterile a cagione di qualche i 

1 difetto organico? Sopra tal questione questa Provvidenza ,| 

mi lascia al buio. Ed è proprio nel momento critico in cui ij 

j io voglio decidermi sotto l’impulso di un bisogno, quando | 

’ la Provvidenza della natura mi abbandona, ch’io faccio 1 

' appello alla potenza sovrana turale degli Dei; l’occhio dei ^ 

; quali brilla su di me, quando appunto lajuce della natura , 

s’estingue, e il lor governo comincia quando quello della i 

natura è finito. Gli Dei sapno e mi dicono ciò ch’essa lascia 
nelle tenebre od abbandona al caso; il dominio delle cose 
■ non prevedibili, incalcolabili, individuali, è il dominio degli 

j Dei e della Provvidenza religiosa.- E in qual guisa la re- i 

! ligione compie questo miracolo e per l’uomo il caso tia- ^ 

i sforma in Provvidenza, l’oscurità in luce , l’ incertezza in . 

' /•firtpzza od almeno in confidenza? Essa giunge a questo | 

mezzi sovranaturali , cogli oracoli e colla pre- I, 



llVzl iX. i J TV* T * 

Ma tornando a coloro i quali suppongono che Dio diriga 
mi nostra azione , diremo che da parte loro 1 inconse- 


ogni nostra azione, airemo cub ud pane leie . 
guenza non è meno grande. 

(!) Veggasi in Zenofonte ciò che Socrate dice degli oracoli. 
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Se Dio è la suprema causa del bene, qual riconoscenza 
avremo noi per coloro che ci beneficano? Avvegnaché è 
Dio che ci fa il bene, e non gli uomini per un naturale 
impulso del loro cuore. Forsechè il vaso nel quale si offre 
a bere all’ assetato ha esso pure diritto alla sua ricono- 
scenza? Nè vi sorprenda questo paragone; hen c’insegna 
la Bibbia che, rispetto a Dio, gli uomini conservano lo 
stesso rapporto che ha il vaso rispetto a chi lo fabbrica , 
nè la teologia riesce a stabilire il dovere della ricono- 
scenza verso i nostri benefattori senza contradizione coi 
suoi proprii principii. 

Quindi se l’ amor di Dio non può accordarsi coll’ amor 
dell’uomo, gli è giuocoforza evitare questo sofisma. Od am- 
mettere Dio, 0 la natura sola, fuor di questa alternativa 
non vi può essere riconciliazione 1 Chi ammette Dio, nega 
implicitamente la natura, o per lo meno assevera che tutto 
è finzione ed apparenza; e chi al contrario ammette la 
natura, nega Dio. E invero, chi ammette un Dio creatore, 
deve eziandio riconoscere ch’egli è la prima causa del 
male, e chi crede che Dio sia la fonte prima del male, 
per ciò .stesso nega il principio fondamentale del deismo, 
il qual vuole che Dio sia causa soltanto d’ogni bene. Cal- 
vino cade appunto in questa contradizione, quando dice: 
che allorché il malfattore uccide un virtuoso, non si può 
attribuire quest’ atto alla volontà di Dio , tuttoché le con- 
seguenze della dottrina deista impongano questa affer- 
mazione. 

Se voi negate all’uomo la potestà di fare il bene, gli ne- 
gate eziandio quella di far il male; e se gli togliete il 
merito di una buona azione, lo liberate anche dall’obbro- 
brio del delitto; poiché ne occorre maggior forza per fare 
il male di quella che ci voglia per fare il bene; ed ogni 
forza, per quanto dicono i teologi, ne viene da Dio. Ma i 
sipori teologi sono, o pretendono di essere, angeli con 
Dio, e demoni cogli uomini; ciò che è buono vogliono che- 
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sia opera di Dio, e all’ uomo soltanto attribuiscono la ca- 
gione d’ogni male; ma non dimentichiamo che l’uomo è ciò 
che può essere secondo il risultato delle circostanze che 
accompagnarono la sua nascita e la sua educazione ; e che 
l’attribuire a Dio, come causa suprema, tutto ciò che av- 
viene nel mondo, è una superstizione antropomorfica ed un 
errore eguale a quello che ci fa credere nella teleologia 
della natura. Siccome l’uomo è il risultato della sua epoca 
e delle circostanze tutte nelle quali vive e si sviluppa, cosi 
questa fortuita condizione, quest’opera del caso è perso- 
nificata in Dio. Ma, lo ripeto, io non sono altro che ciò 
che esser posso, vale a dire, un figlio del secolo XIX, un 
membro deU’umanità dell’epoca nostra, e non d’altra epoca. 
Ora, se io fossi nato in un’altra epoca, non sarei per certo 
quello che oggi sono, poiché ogni epoca ha i suoi costumi, 
il suo carattere e i suoi mali. E siccome io non sono nato 
di mia spontanea volontà in questo o in quel tempo, così 
buon grado o malgrado mio devo pur riconoscere che io 
sono quel che sono involontariamente , poiché è la mia 
volontà che è involontaria. È ben vero che io agisco col 
mio consentimento, e faccio ciò che voglio, ma la mia vo- 
lontà dipende dalla mia natura , non già la mia naturai 
dalla volontà, poiché posso fare ciò che voglio, ma non 
posso non volere ciò che voglio. 

L’uomo può ben desiderare molte cose , e dire, per 
esempio, perché non sono io nato ad Atene ai tempi di 
Pericle ? Ma co tali desideri sono fantastici e non provano 
nulla, ma sono generati sempre dalle circostanze e dall’e- 
ducazione dei tempi in cui si vive. Solo quegli a cui piac- 
ciano i tempi classici potrà esprimere un tal desiderio ; ma 
d’altronde quand’anche col pensiero io mi trasportassi ad 
Atene, non perciò cesserei di essere il figlio del secolo XIX 
e di avere il mio proprio carattere ; tutto io vedrei cogli 
occhi dei miei tempi, poiché ogni secolo ha il suo proprio 
modo di vedere e di giudicare. In una parola, l’uomo re- 
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■Sta ognora ciò ch’egli è, nè può sortire dalla sua propria 
natura, e quando la fantasia pare che voglia sollevarlo 
fuor de’ suoi tempi, presto egli ritorna alla realtà , come 
pietra, che lanciata in alto subito ricade sulla terra per 
l’effetto del suo proprio peso. 

Malgrado la mia indipendenza, io sono il risultato del 
secolo, della società, delle circostanze che mi circondano , 
e che formano tutta la mia hiogralìa. Questa verità è il 
solo spiegabile motivo della credenza simbolica che tutto 
da Dio dipende. Ma colla dottrina che nega il libero ar- 
bitrio non è lecito di incolpare in modo assoluto l’indivi- 
duo delle sue cattive tendenze e degli errori ch’egli fa 
sotto l’inlluenza dell’epoca nella quale vive. 

Con questo non intendo già di negare quella sorta di 
libertà naturale dell’uomo che si manifesta mediante l’e- 
ducazione, poiché le circostanze dalle quali io dipendo non 
sono divinità onnipotenti, e nella nostra, propria natura 
noi troviamo il controstimolo che combatte l’inlluenza loro. 
Chi non sa nuotare corre risico di affogarsi nell’acqua; or 
la natura non lo condurrà a salvamento, come pretendesi 
che Dio faccia, ma col suo proprio istinto gli lascia tanta 
libertà , sì che possa soccorrersi da sè stesso. Quindi 
ognuno ha la libertà che basta per pensare alla sua pro- 
pria esistenza. — Invece, se crediamo ai teologi, Dio non 
solo provvede ai bisogni degli uomini , ma anche a quelli 
degli animali ; è Dio, dice Giobbe, che dà il nutrimento ai 
corvi. Una tal quale libertà personale può accordarsi colla 
natura, ma nessuna libertà è possibile colla credenza in 
Dio; il quale può, quando il voglia, determinare e diri- 
gere anche le più piccole nostre azioni. 

I tristi, non paghi di attribuire il mal morale all’ uomo, 
vollero imputare alla materia anche il mal fisico. Essi sor- 
ridono degli atei, i quali dall’esistenza del male vogliono 
dedurre la negazione di Dio, ma essi non riflettono che il 
mal fisico è la condizione necessaria del bene; che se non 




LEZIONE XVIU 


i4a 


si provasse la fame non s’avrebbe la soddisfazione di sa- 
ziarla ; che se non si sentisse il dolore della ferita non 
avremmo cura di evitarle. E nondimeno se esistesse un 
UiOj per le stesse conseguenze della dottrina deista , egli 
dovrebbe fare il bene senza far sentire il male ; e il cri- 
stiano, il qual crede ad una vita futura di beatitudine senza 
mali di sorta, confessa che l’ateo ha ragione di conside- 
rare il male come un argomento contro l’esistenza di Dio. 
Essi credono inoltre che se Adamo non avesse mangiato il 
pomo e fosse rimasto nello stato di primitiva innocenza , 
sarebbe stato immortale e la natura non sarebbe stata 
piena di mali com’oggi è. Ed ecco con quali vane e pue- 
rili favole si tenta di spiegare la esistenza del male, e con 
quali assurdità vuoisi conciliare insieme la libertà e la 
bontà del creatore; ma vanamente però, chè s’egli fosse 
stato veramente libero di fare ciò che voleva, ben avrebbe 
potuto' creare un mondo assai migliore di quel che è. Que-- 
ste stesse contradizioni si notano nel moderno modo di 
considerare la Provvidenza. Per esempio, nel 1846, durante 
l’elezione di Pio IX, l’arcivescovo di Parigi con una sua 
pastorale ordinava pubbliche preci, aflìnchè la divina Prov- 
videnza vegliasse che nell’elezione del nuovo papa nessuna 
influenza slraniera ai disegni di Dio avesse il sopravvento. 
Così pure il re di Prussia nel 1849 con un ordine del giorno 
all’esercito ringraziava la Provvidenza di aver sottratta la 
* Prussia al pericolo di essere fatta preda della rivoluzione,^ 
e l’esercito diceva meritevole della sua antica gloria (1). 

Qual maliziosa Provvidenza è mai quella che teme le 
influenze straniere, e senza le baionette , le bombe ed i 
cannoni vincere non può , nè attuare i suoi disegni ? e 


(t) Qual fecondo soggetto di esempi sarebbe mar stalo por Feueibac i 
la guerra franco-prussiana dell’anno 1870, durante la quale il re di 
Prussia ordinava tre giorni di pubbliche preci, e annunciava telegrafi- 
camente le sue vittorie, sempre ottenute coU’aialo della dwma Pi ovvi- 
denzai (!S'ola del Traduttore) 
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guanto grande può mai sembrarci quel Dio che la gloria 
e gli allori della vittoria divide col re di Prussia? Siate 
almeno tanto conseguenti quanto lo sono i veri cristiani, e 
dite che Dio dà la vittoria senza armi, per la forza deìla 
fede 6 per l’efficacia della preghiera, — oppure negate la 
divina Provvidenza e. attribuite le vostre vittorie alla sola 
efficacia della forza brutale. ” 

Numerosi esempi che si potrebbero addurre, ci dimo- 
strano che i moderni cristiani attribuiscono alla materia 
una tal quale indipendenza dal loro Dio, il quale nell’uni- 
verso oggimai funge le veci di uno spettatore, o d’un ispet- 
tore, e solo viene in aiuto degli uomini in certi casi straor- 
dinari. Il detto: Dio ci aiuta, già per sè solo esprime che 
più non si considera Dio come il sovrano padrone della 
natura, ma soltanto come un essere che in qualche caso 
può giovare. Se esiste una Provvidenza che veglia su di 
me, perchè non lascerò a lei la cura di provvedere ai 
miei bisogni ? 

Ma IO applaudo questa fortunata inconseguenza dei cri- 
stiani occidentali, i quali nella pratica della vita non ap- 
plicano con soverchio rigore le conseguenze delle loro 
ipotesi religiose, e piuttosto hanno cura di smentirle. Gra- 
zie a siffatta inconseguenza, a questo ateismo istintivo, noi 
possiamo andar lieti della nostra civiltà, che ci ha fatti mi- 
gliori di quei popoli dell’Oriente, i quali erano assai più . 
conseguenti nell’applicazione de’ loro principi! religiosi, 
olui che ogni cosa attribuisce a Dio, non cerca di miglio- 
rare la sua condizione, nè di sradicare il male che affligge 
la società, poiché ciascuno stimasi contento della sorte che 
Dio gli ha data, e questa è la conseguenza pratica della 
sua fede in Dio. I padri della Chiesa orientale non tolle- 
ravano che l’uomo si radesse la barba, poiché era questa 
una profanazione dell’opera di Dio , ed una sorta di bia- 
simo che s’infliggeva alla volontà di lui, che la faceva cre- 
-<fiere. Essere schiavo della volontà divina, lasciare ogni 
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cosa nello stato in cui si trova, stimarsi paghi della vita 
e dei malanni che la Provvidenza ci manda, tal è il vero 
senso della dottrina cristiana, per la quale ogni cambia- 
mento per sè solo è una rivoluzione e una rivolta contro 
il voler divino. Fortunatamente l’uomo dell’Occidente ha 
saputo infrenare queste assurde teorie; ma salvando l’in- 
dipendenza individuale, nella vita pratica ha trasformato 
il moderno cristianesimo in un miscuglio di sciocchezze e 
di contradizioni, di fede e d’incredulità. 
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SoMMABW — I selvaggi negano la Provvidenza — E la negano i cri- 
_sliani coi miglioramenti che introducono nella vita — L’uomo non è- 
cosi perfetto come suppongono i teologi — Gli oggetti del culto sono 
generali dalla illusione. 


Kutka è il Dio supremo creatore del cielo e della terra 
degli abitanti di Kamtchatka, 1 quali nonpertanto si repu- 
tano più destri e intelligenti del loro Dio, cli’essi tengono 
in conto di un gran sciocco. Dicono essi che s’ egli fosse 
stato più destro e intelligente, non avrebbe fatte tante 
montagne e tante roccie, tante correnti d’acqua ed intem- 
perie orribili; di guisacliè quand’essi durante rinverno 
valicano i monti, escono in grandi insulti contro il loro. 
Kutka. « Inorridiamo di queste bestemmie, » esclama un 
razionalista tedesco citando questi fatti. — Per altro nulla 
vi ha di che inorridire, e piuttosto mi maraviglio che i 
cristiani non s’avvedano che essi non differiscono sostanzial- 
mente dai Kamtchadali. Essi mostrano il loro malcontento 
non già colle parole, ma coi fatti, e quando eguagliano le col- 
line, spianano strade sui monti, scavano roccie, costruiscono 
le dighe per contenere le acque dei torrenti e gallerie sotter- 
ranee per le strade ferrate , fanno una sanguinosa critica 
all’opera di Dio nella natura, poiché queste opere accen- 
nano gli inconvenienti e i difetti della creazione, e sono 
rivolte a perfezionare l’opera del creatore. Dice la Bibbia che 
ciascuno deve restare e vivere onestamente nel suo paese> 
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E in* verità il viaggiare e il cambiar clima, sia pur per ra- 
gion (li salute, non mi pare che sia atto rispettoso pel 
creatore che vi ci ha fatto nascere. Se dunque un cristiano 
abbandona il suo paese, nega con ciò stesso la divina Prov- 
videnza, poiché non è senza di lei, la qual pensa e prov- 
vede alle minime cose, « ai gigli dei campi ed agli uc- 
celli dell’aria, » che gli uomini nascono in luogo salubre 
0 mals'ano. Ed i razionalisti tedeschi, i (inali vogliono che 
la divina Provvidenza delle cose gravi soltanto abbia cura, 
cadono in contradizione, poiché la Provvidenza o provvet e 
a tutto, od é una fisima che non esiste. 

Ogni atto che il cristiano fa per migliorare certe condi- 
zioni della sua esistenza, o per sopprimere certe cause u- 
neste della natura, è dunque una negazione pratica della 
sua teoria; poich’egli mentre teoricamente considera il 
creato come perfetto, praticamente nega la grandezza e la 
somma sapienza di Dio, che si manifesta nella natura. 

Narra Tacito che quando si vollero scavare canali e co- 
struire dighe per impedire alle acque del Tevere di in- 
nondare Roma, i Reatini noi vollero permettere, poiché, 
dicevano essi, Dio ha potuto far meglio d’ogni altro, e fu 
egli che diede ai fiumi la loro direzione, che ne fece sca- 
turire la sorgente e ne stabilì la foce. E quanti conti a- 
sti non incontrò il parafulmine a cagion dei pregiudizii 
che lo riguardavano come una opposizione alla libera 
azione di Dio? Quando il cloroformio fu introdotto come 
mezzo opportuno per togliere il dolore delle operazioni 
chirurgiche, i teologi deiruniversità d’Erlanguen protesta- 
rono contro la Facoltà di medicina che voleva applicare 
questo anestetico durante il parto delle donne , attesoché, 
dicevano essi, che la Bibbia ha imposto alla donna la pena 
di partorire con dolore, e non é senza volere speciale di 
Dio che essa prova i dolori del parto. 

Ma lasciamo dove sono i professori dell’università, e tor- 
niamo ai nostri Kamtschadali, i quali hanno molto maggior 
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spillilo (li loro. Essi non lianno torlo di i;orrucciar.si per li 
errori e le imperfezioni della natura, poiché la natura non 
ha nè pensiero, nè coscienza, e diviene ragione soltanto 
nella testa dell’uomo, ond’è che tutto ciò che di ragione- 
vole esiste nella natura, può dirsi creazione umana. È 
Tuomo che trasforma il deserto in città e la landa sel- 
vaggia in terreno coltivato. Ma se la coltura è opera del- 
Tumanità, come mai potremo ammettere un creatore, il 
(jiiale, per (juanto ne dice la Bibbia, già fin dal principio 
trovò che ogni cosa creata era « buona? ». 

Spesso si cita come una evidentissima prova dell’esistenza 
di Dio il fatto che gli animali e pur gli uomini possedono 
certi organi che servono di difesa contro i nemici e contro 
le stesse materie nocive. Per esempio, si suol dire che la 
Provvidenza ha dato all’occhio le ciglie per difenderlo dalla 
polvere. Benissimo, dich’io; ma perchè questa signora Prov- 
videnza si è limitata a colai semplice precauzione; perchè 
non ha garantito l’occhio da un colpo di pugno, da una 
caduta, o da altri accfdenti tanto facili a succedere? Sem- 
plice è la risposta: se ci fosse un Dio l’occhio sarebbe 
garantito da tutti i mali possibili; ma la natura le cui forze 
protettrici hanno generato l’organo della vista, non pensa 
agli avvenimenti accidentali; l’organo di un senso non è 
che l’espressione della necessità sostanziale della funzione 
di cui esso è il motore, e gli organi ausiliari che lo pre- 
muniscono contro certe accidentalità, sono quelli che stret- 
tamente gli erano necessari per determinare la sua azione. 
La vita è tina lotta e noi lottiamo per la nostra esistenza (1). 
Ma ogni combattimento richiede le armi, e chi vuol vivere 
deve avere le sue armi e affermare la sua esistènza col 

(1) Vogliono essere notate queste parole die Feuerliaeli scriveva nel 
18 a 9, le quali annunciano una teoria conformo alla lotUi pee V esistenza, 
la cui verità Darwin dimostrò con numerosi esempi dieci anni dopo. 

{ilota det Traduttore) 
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saper difendersi. Dunque gli organi che agli animali ser- 
vono di armi stanno piuttosto per la produzione naturale 
che in favor della Provvidenza, poiché questi organi sono 
limitati dalla necessità. Vera prova dell’esistenza di Dio 
sarebbe stata questa, che ogni essere vivente avesse avuto 

0 una garanzia assoluta od un organo universale contro 
tutte le aggresioni e contro tutti i mali. 

Altra obbiezione dei deisti che merita risposta, è questa: 
perchè, essi dicono, se la spontaneità della generazione 
primitiva è vera, non s’opera attualmente una nuova crea- 
zione ? Ma questa domanda è tanto assurda quanto quest’altra: 
perchè gli alberi fioriscono soltanto nella primavera e por- 
tano i frutti soltanto coll’autunno? Perchè non fioriscono 
e fruttificano in ogni tempo? — Ma non dimentichiamo 
che l’individualità è il principio della vita; nulla si ripete 
nella natura, e ciò che una volta è avvenuto non ritorna 
più nello stesso modo e colle identiche circostanze. Nep- 
pur nella vita dell’uomo vi hanno dei momenti che siano 
eguali: i momenti della sua attività produttrice sono rari, 
e quand’ egli non fa cosa che sia veramente originale, 
seguita a ripetersi nelle variazioni di queste produzioni 
tipiche. Or la natura incontrò anch’essa un momento nel 
quale il nostro pianeta, a cagione delle rivoluzioni anteriori, 
l’iceA^ette le condizioni necessarie alla produzione della 
vita. Ma, non puossi già pretendere ch’essa ripeta oggi la 
sua azione di quei tempi, quando le condizioni dell’esistenza 
sono cambiate. Del resto, anch’oggi la natura continua le 
sue variazioni col mezzo della generazione naturale, e se 

1 tipi non sono affatto originali, non puossi però negare 
che sempre nuove forme e nuovi caratteri si vanno ge- 
nerando, in tal guisa che le specie a poco a poco si tras- 
formano e danno origine a nuovi tipi. 

Ed eccomi ormai giunto alla fine della prima parte del 
mio corso, colla quale io mi lusingo di avervi provato, che 
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Puoino non deve attribuire la sua vita, la sua origine a 
Dio, ma piuttosto alla natura, la quale non fu creata, ma 
è una realtà esistente per le sue proprie forze ; che la 
materia non può essere stata creata da uno spirito, da uua 
idea, da un’astrazione equivalente al nulla, come vuol la 
teologia, nè pure dalla materia spirituale di Bòelim e di 
Hegel. Si potranno ben inventare quante si vogliono nuove 
dimostrazioni dell’esistenza di Dio, non perciò la verità 
della mia opinione sarà smossa. Ciò che è materialmente 
esistente, accessibile ai nostri sensi, ciò che è il principio 
dell’organismo universale, non è già un’astrazione, un Dio, 
ma una entità dipendente da' sè stessa, e che non può 
essere dedotta da qualche cosa fuori di lei. 

Coni’ io ho dimostrato che l’idea di Dio è in parte la 
personificazione della natura in opposizione coll’ uomo , 
così nelle successive lezioni verrò analizzando il carattere 
antropomorfico di questo Dio, dimostrando com’esso, nelle 
religioni idealiste (qual’è, per esempio, il cristianesimo), 
non si risolva in altro che nella personificazione degli 
attributi e delle qualità umane trasportate fuor della na- 
tura e messe in opposizione con essa. In una parola, pro- 
curerò di dimostrarvi che il culto cristiano è l’uomo che 
adora sè stesso, come il culto pagano era l’adorazione della 
natura. 

Innanzi tutto dovrò dunque discorrervi della avvenuta 
transizione fra la religione della natura e il monoteismo. 
Io ho già parlato del consecutivo svolgimento della reli- 
gione naturale e della sua trasformazione in religione an- 
tropologica, nel mio scritto sull’ Essenza della religione. Or 
vi discorrerò dei motivi che contribuirono a spingere l’uomo 
dal feticismo verso il politeismo, il monoteismo e l’idea- 
lismo. 

Dissi che la natura fu il primo oggetto dell’adorazione. Ma 
qual motivo guidò gli uomini ad adorarla ? Noi, illuminati dalla 
civiltà, consideriamo la natura sotto l’aspetto che ce ne offre 
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ja scienza, ma rillelUamo die Fuomo primitivo era guidato 
(jalla sua sola fantasia, la quale gettava una strana luce 
gui fenomeni della natura e a lor dava un carattere fon- 
tastico, che molto giovava alla divinazione. Quel primo 
carattere del concepimento religioso fu il feticismo. Tutto- 
ciò che è oggetto dell’adorazione religiosa, sia esso un 
sasso, una lumaca od altro, non ha valore fuor che nella 
fantasia; per la qual cosa si può aflermare che gli uomini 
non adorano le pietre, gli alberi, gli animali per loro 
stessi, ma soltanto gli spiriti che in quelli risiedono. Ma 
questi spiriti degli esseri naturali non sono altro che le 
lor proprie imagini impresse nella nostra memoria, come 
gli spiriti dei morti non sono altro che la lor propria ri- 
membranza incancellabile, sono cioè degli esseri che altre 
volte erano reali e poi sono divenuti imaginari. Se 1 uomo 
religioso li considera ancora come realmente esistenti, ciò 
dipende dal non saper egli ancora distinguere l’idea dal- 
l’oggetto. Questa pia ed involontaria illusione dell’uomo 
nella religione della natura è così evidente, che si rende a 
tutti visibile. L’uomo si foggia i simulacri del suo culto 
cogli occhi e colle orecchie: egli sa che questi organi sono 
fatti di legno e di pietra, e nondimeno persiste a credere 
che siano occhi ed orecchie che vedono e sentono. Nella 


religione l’uomo ha occhi per non vedere, anzi peresseie 
cieco, e l’intelligenza per non pensare, per essere stupido. 
Ciò che in realtà è una pietra , o un pezzo di legno , 
grazie alla religione si trasforma in essere vivente; e ciò 
che ha ben altra apparenza che quella della divinità, diventa 
un Dio invisibilmente, tale, cioè, per gli occhi della fede. 
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religione non è la sorgente dell’arte — Le statue degli Dei presso i 
pagani Superstizioni dei Russi — Il Dio cristiano è parola e pen- 
siero — E il Dio dei razionalisti è un razionalista. 


Dissi die il feticismo è la forma dell’idea religiosa per 
la quale l’uomo adora senza distinzione e senza discerni- 
mento le cose inanimate. I negri adorano delle pietre, dei 
chiodi, delle radici, e gli abitanti d’Otaiti gli stessi vascelli 
e gli orologi degli Europei. Non v’ ha dubbio che la fan- 
tasia non sia quella che trasforma quelle cose in esseri 
divini, e la fantasia è tanto più forte e sregolata quanto 
più l’uomo è selvaggio ed ignorante. Non potendo imagi- 
narsi che cosa sia un bastimento od un orologio, i sel- 
vaggi vanno fantasticando sulla loro natura e finiscono per 
trasformare questi oggetti in feticci, in Dei. 

D’onde' si vede che il fondamento teoretico della reli- 
gione è l’imaginazione; dicono invece i cristiani che il 
fondamento teoretico della religione è la fede, poiché cre- 
dere ed essere uomo religioso per il cristiano è la mede- 
sima cosa; e chi non ha fede in Dio, die’ egli, non ha 
religione. Se noi analizziamo la fede-, facilmente ci avve- 
dremo ch’essa non è una facoltà speciale, indipendente, ma 
puramente e semplicemente un effetto dell’ imaginazione. 
Lutero, autorità non sospetta in materia di fede, il grande 
apostolo della religione, il moderno Paolo, ilice; « La fede 
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è onnipotente poich’essa dà l’esistenza a ciò che non esi- 
ste, e rende possibile lo stesso impossibile. » Ma cotal 
forza della fede non è altro che la forza deirimaginazione. 
I sacramenti del battesimo e dell’eucaristia ci mostrano 
qual parte abbia l’imaginazione nei misteri religiosi: è l’i- 
maginazione che trasforma l’acqua del battesimo in un’aciiua 
straordinaria, santa, e il pane e il vino della comunione 
nella carne e nel sangue del Cristo. La fede tutto crede 
e tutto rende possibile; dinnanzi a lei le leggi naturali 
tacciono, tutti i miracoli avvengono e la realtà scompare. 
L’iinaginazione e la fede vedono le cose invisibili, e soii 
tanto sicure delle cose future come delle passate. Però Lu- 
tero dice che la fede s’occupa soltanto dell’avvenire. Quan- 
tunque il passato non sia escluso dal dominio della nostra 
fantasia, non ci occupa però tanto quanto il futuro, poiché 
nulla di quanto è avvenuto possiamo cambiare. Ma non si 
può nè si deve perdere la fede nell’avvenire; è questa 
una verità nella politica e nella questione sociale: l’indi- 
viduo può cadere nella disperazione , ma l’umanità deve 
sempre aver fede nel suo avvenire. 

Che Dio non sia altro che una creazione dall’imagina- 
zìone, lo confessano tacitamente i veri credenti. Dio, di- 
cono essi, non può essere percettibile ai nostri sensi, che 
non lo vediamo; nè tampoco al pensiero, poiché non lo 
comprendiamo. Ma essi non rillettono che se nè i sensi nè 
il pensiero bastano a comprendere Dio , segno è che esso 
fu generato dalla nostra imaginazione. Più d’una volta Lu- 
tero ripete nelle sue opere questa sentenza: « Dio è per 
ognuno ciò che si crede che sia: se te lo imagini come 
un Padre celeste, egli sarà tale per te; ma presto sentirai 
il suo corruccio se lo credi malvagio. — Nulla di più vero; 
le qualità di Dio sono create dalla fede e dalla imagina- 
zione; anzi dirò ancora che l’esistenza stessa di lui è una 
creazione della fede. Se io credo in Dio, Dio esiste per me 
soltanto; ma non esiste se non ci credo: in una parola, la 
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religione è la poesia e Dio un essere poetico, creazione 
fantastica della imaginazione, poiché l’ imaginazione è ad 
un tempo la sorgente e l’organo della poesia. 

I miei avversari gettarono un grido d’orrore quand’io 
annunciai la mia idea, che la religione e la poesia hanno 
una medesima sorgente; e da essa vollero dedurre la con- 
seguenza, che se la religione si fosse spenta , la poesia e 
l’arte sarebbero necessariamente venute in decadenza. Ag- 
giungevano essi che la mia dottrina ateista, diretta a di- 
struggere la religione, avrebbe reso il mondo deserto e 
selvaggio; avvegnaché essa annichilava, non la sola reli- 
gione, ma eziandio le arti e l’ispirazione poetica. Ma con- 
veniva innanzi tutto che io perdessi il ben dell’intelletto 
per giungere alle conseguenze che si volevano dedurre 
dalle mie idee, e per voler un annientamento della reli- 
gione tal ([uale l’intendevano i miei avversari. Per certo 
non sarò io quello che negherà gli elementi umanitari 
della religione, il desiderio dell’uorao di estrinsecarsi col 
mezzo della parola o dell’arte, di personificare, per cosi 
dire, la natura, ridurla ad armonico accordo col suo pro- 
prio essere e farla oggetto di una contemplazione poetica 
0 filosofica. Ma se molti rilegano le cose della religione al- 
l’arte, molti non sono tutti, nè d’altronde alcuno potrà credere 
che la vita, la storia e la natura non possano fornire alla 
poesia copia grandissima di argomenti, nè che la pittura 
fuor del ciclo delle idee cristiane non possa trovare og- 
getti degni di sè. 

Negando le religioni rivelate, io non credo d’inaridire le 
sorgenti della poesia, poich’esse non sono la vera poesia, 
ma una prosa comune e triviale. La vera poesia non suol 
presentare le sue fantastiche creazioni come cose vere. Più 
onesta e leale è l’arte, poich’essa non m’impone di consi- 
derare siccome veramente esistente il paesaggio dipinto 
che io ammiro. Ma se noi profani ammiriamo con un sen- 
timento puramente estetico le statue dell’arte classica, i 
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Romani ed i Greci, che attingevano l’arte nella religione, 
le adoravano, le tenevano in conto di persone vere, le 
annodavano colle corde ond’esse non fuggissero, ad esse 
otTrivano de’ cibi e le coricavano sopra soffici guanciali du- 
rante il banchetto, se erano statue di maschi, chè le dee e 
le donne non avevano diritto di essere coricate alla ta- 
vola. Agli Dei offrivano pomate, specchi e profumi, alcune 
donne erano specialmente destinate a servirli, e li sollaz- 
zavano, facendo visite e rappresentazioni teatrali come 
noi faremmo per le persone vive. Seneca Iparla di un com- 
mediante, che' dopo aver finita la sua carriera, ogni giorno 
offriva al Campidoglio una rappresentazione per solazzo 
degli Dei. Vediam dunque che le statue venivano consi- 
derate come veri Dei, ond’è che gli scultori erano detti 

theopoios, 0 fabbricatori di Dei (1). 

Tal’era il costume dei popoli classici inciviliti, e tal e 
quello che noi troviamo presso i selvaggi dei nostri tempi, 
con questa sola differenza, che gl’idoli dei selvaggi non 
sono capolavori deU’arte. Dei degli Ostiaki sono certi si- 
mulacri di legno con figura umana , ai quali olirono ta- 
bacco da naso con scorze d’alberi, affinchè dopo avere 
fiutato il tabacco, gli Dei possano spurgarsi il naso secondo 

il costume degli Ostiaki. , 

Anche i cristiani hanno in grandissima venerazione gli 
idoli e le imagini, e li rispettano con tal devota riverenza, 
quale non avrebbero minore se fossero esseri vivi. Fra 
gli adoratori delle imagini devono primamente essere ci- 
tati i nostri cari vicini del nord, i Russi. Nella Russm non 
havvi uomo del popolo che non porti nel suo taschino od 
appesa al collo una imagine di san Nicolò o d’altro santo, 
per lo più di rame. Spesso accade dì vedere un soldato 
od un contadino trarre fuori dalla tasca il suo Dio di rame, 

a) Del patii crisliani credono che la Bibbia sia la parola di Dio. Anzi 
molti teologi, per esempio Nitsche, dicono che la Santa Scrittura e Dio 
stesso. 
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sputargli sopra per pulirlo colle fregagioni, quindi deporlo 
sopra una tavola , inginocchiarglisi davanti , fargli de’ sa- 
luti fino a terra e quantità grandissima di segui di croce, 
e durante questa manovra ripetere sospirando: gospodi 
pomilui, Signore, abbi pietà di me. Finita la preghiera, egli 
si rimette nel taschino il suo Dio e riprende la sua via. 
Le famiglie russe tengono in ogni camera del loro appar- 
tamento una imagine della santa Vergine, del Cristo o di un 
santo, davanti alla quale spesso ardono delle lampade ad olio. 
Quando il marito si corica colla sua donna, non ommette 
innanzi tutto di coprire con un drappo le sante imagini, 
affinchè non siano testimoni della sua lascivia. Del pari le 
donne pubbliche, quando ricevono delle visite, coprono le 
lóro imagini e spegnouo i ceri accesi in loro onore (Staulin, 
Magasin pour l’hidoire des religions). Questi fatti ci pro- 
vano quanto facilmente ruomo pio adatti la religione alle 
esigenze della sua morale: nonpertanto si crede ancora 
che abolendo la religione si distrugge la morale, quasiché 
la morale non avesse altre fondamenta che la finzione e 
l’impostura ! 

Gli esempi addotti mostrano la differenza che esiste fra 
l’arte e la religione. L’arte cerca il bello, la verità nell’i- 
magine; invece la religione non soffre cose vere fuorché 
rimagine, e nell’imagine non cerca il bello artistico, chè 
anzi le imagini più brutte sono di solito anche le più ri- 
spettate. In questo modo l’arte non inspira la religione, 
ma la religione domina l’arte, la fa sua ancella e le im- 
pone di nulla riprodurre che sia bello; poiché la religione 
vuole anzitutto che il Dio riprodotto sia utile. Il vero senso 
della superstizione e dell’idolatria .ò l’aiuto che l’uomo at- 
tende da un uomo, o almeno da un essere che è e che 
sente come un uomo. Perciò gli si attribuiscono sentimenti 
umani: chi non ha mai provata la fame, non può venire 
in aiuto dell’alfamato. Ecco la ragione per cui davanti alla 
produzione dell’arte religiosa l’uomo s’inginocchia e prega. 
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Tutte le religioni, la cristiana non esclusa, hanno bisogno 
(li simboli, di segni simbolici accessibili ai sensi, mediante 
i quali rappresentano sensibilmente le astrazioni insen- 
sibili. 

Le statue e le imagini del cristianesimo, considerate nel 
loro carattere più ideale e in confronto con quelle del pa- 
ganesimo, non sono imagini di marmo, di bronzo o dipinte 
a colori, sono bensì imagini spirituali. Il cristianesimo non 
si fonda sui nostri sensi naturali, ma sulla così detta pa- 
rola di Dio: < Il cielo e la terra possono perire, ma la pa- 
rola di Dio non passa, » dice l’Evangelio. È perciò che nel 
seno stesso della Chiesa cristiana s’alzano le voci contro 
le Imagini, e Calvino protestava contro il Concilio ecume- 
nico di Nicea che le ha adottate. 

Fra tutti i sensi, l’udito soltanto è quello che la reli- 
gione cristiana ha preso sotto la sua protezione (1). La 
fede, dice san Paolo, viene dall’udito, ascoltando la parola 
di Dio. Dunque il Dio cristiano ò spirituale, poiché lo si 
riconosce sentendo la sua parola. Ma gli Dei pagani sono 
cose che si vedono cogli occhi e si toccano colle mani e 
si possono anche infrangere, come infatti talora facevano i 
loro adoratori. Il Dio cristiano non può essere infranto; è 
un Dio di parola e di pensiero. Là parola è una genera- 
lizzazione, il pensiero un’astrazione che non si possono di- 
struggere. Dunque la religione monoteista (cristiana ed 
ebrea) esclude l’arte, poiché l’arte ha per base i sensi; e 
al più accordasi^ con la poesia, l’arte della parola. Ma dob- 
biamo poi riflettere che la parola altro non è che l’espi’essione 
del pensiero e il pensiero è generato o dai sensi o dalla 
imaginazione, e siccome il Dio cristiano non ha nulla di 
sensuale, di materiale , così diventa necessariamente un 

(1) Si vede che l’autore parla del cristianesimo primitivo e della ri- 
forma protestante, che non hanno nè simboli materiali nè imagini. In- 
fatti il cattolicismo e le Cliiese greche e russe sono religioni pagane piut- 
tosto che cristiane. Nota del Traduttore) 
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ente imaginario, quindi un idolo immaferiale, figlio dell’i- 
maginazione, come gT idoli materiali dei pagani. Il culto 
dei cristiani è una idolatria trasformata; e perfino il Dio 
dei nostri razionalisti è un idolo. Or se gli antichi cristiani 
accusavano i pagani per il culto che essi prestavano agli 
idoli; se i protestanti moderni rimproverano i cattolici per 
la lor venerazione alle imagini dei santi; e se i raziona- 
listi accusano i protestanti per l’adorazione che prestano 
al Cristo-Dio, non so perchè io possa con pari fondamento 
accusare il razionalismo tedesco d’ idolatria , poiché ogni 
religione o filosofia che pone in cima alle sue aspirazioni 
religiose o filosofiche un ente imaginario, diventa idolatria. 
Avvegnaché non fu Dio che creò l’uomo a sua imagine e 
somiglianza, ma fu l’uomo che si foggiò il suo Dio sulla mi- 
sura di sé stesso. E il razionalista, il qual deve credere ciò 
che la ragion concede, creò il suo Dio a sua propria ima- 
gine ; quindi il tipo del Dio razionalista, è un razionalista. 

Si, lo ripeto, tante sono le differenze che esistono fra 
gli uomini, quante sono le varie divinità; e in senso in- 
verso si può dire, che vi sono tante religioni quante sono 
le dilferenze fra gli uomini. > 
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Sommario — La fantasia non crea, ma elabora gli oggetti della religione 
— L’uomo umanizza la natura e divinizza l’ umanità — Il Dio cri- 
stiano è rappresentato dal Verbo immateriale — I martiri non pro- 
vano la verità della religione. 


Se gli Dei sono il prodotto della imaginazione, non de- 
vesi perciò concludere (e dico questo per prevenire una 
obiezione) che la Bibbia sia una pura favola. Dissi che il 
Dio pagano, il Dio della Bibbia e gli oggetti dell adoi azione 
tali quali ce li rappresenta il concetto religioso, sono un 
puro effetto della imaginazione. Non per questo si dedurrà 
che se, per esempio, il sole fu oggetto della nostra ado- 
razione, debba quest’astro essere una creazione della fan- 
tasia, nè che Mosè e Gesù divinizzati dalla Bibbia non siano 
mai esistiti. La fantasia diffatto nulla crea, ma elabora gli 
elementi della storia e della natura e li trasforma in ossei i 
•fantastici. Quindi io non negherò che Gesù sia veramente 
esistito, abbia vissuto e sofferto a cagion della sua dottrina; 
ma nego bensì ch’egli sia stato il Cristo, figlio di Dio, nato 
da una vergine, che abbia fatto dei miracoli e risuscitati 
i morti, e .sia risorto e salito al cielo. In una parola, io 
nego tutta la leggenda evangelica, poiché il Gesù degli 
evangeli non è un personaggio storico, ma un prodotto 
della fantasia religiosa, ed è lavoro ingratissimo ed assurdo, 
a compiere iì quale ne mancano i dati storici, quello di 
separare nella sua vita le cose vere da quelle che vere 
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non sono, e che soltanto al Cristo possono attribuirsi. Perciò 
il Gesù della Bibbia, nonostante gli sforzi fatti dal moderno 
criticismo, resterà sempre una personalità fantastica. 

Dissi che la fantasia, per creare i suoi strani concepi- 
menti, deve però sempre ricorrere agli. elementi del mondo 
reale: innanzi tutto essa si attacca alla natura, ai feno- 
meni che colpiscono l’imaginazione; la fantasia assimila 
ogni cosa all’uomo e crea delle imagini antropomorfiche 
della natura. Beniamino Constant, nel suo trattato sulla 
religione, molto acconciamente dice, che il selvaggio vede 
la vita in ogni cosa che si muova; la pietra che rotola o 
le acque impetuose del torrente gli paiono cose, vive; il 
sibilo del vento gli par che mormori accenti di collera o 
di desolazione; l’eco gli sembra una voce profetica; e quando 
FEuropeo gli mostra l’ago calamitato pargli di vedere un 
essere vivo che si muove e si volta ansioso verso la sua 
patria. 

Da ciò vediamo che l’uomo divinizza la natura facendola, 
per così dire, umana; poiché nell’umanità egli divinizza 
sé stesso. Per la creazione degli Dei, la natura offre sol- 
tanto la materia prima; la forma le vien data dalla fan- 
tasia, che la trasforma in una figura Tiniana divinizzata. 
Ogni gruppo di fenomeni naturali, il politeismo trasformava 
in divinità: esso prendeva la personalità umana per tipo 
e per misura, e formava una quantità di Dei personali 
rappresentanti, non solo le principali forze o fenomeni della' 
natura, ma anche certe funzioni che specialmente si rife- 
rivano alla vita umana. Cosi, per esempio, i Romani ave- 
vano certe loro divinità speciali per tutte le fasi di accre- 
scimento dei cereali e della vita umana. Perciò veneravano 
la Natio per la nascita, Y Educa pel nutrimento dei fanciulli. 
Poiina per quelli che avevan sete, Vagitanus pei figli ca- 
pricciosi, Rumia e Cìinina per tutti i fanciulli. 

A diflorenza del politeismo, il monoteismo non prende 
per modello de’ suoi concepimenti l’uomo vivente, ma la 
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parola, lo spirito. Clii parla può colla parola comandare a 
milioni d’uomini: quindi la parola del despota è il tipo 
fantastico dei monoteisti. Anche il cristiano si foggia il suo 
Dio alla sua maniera, ma questo Dio non è però palpabile, 
nè può essere riprodotto dall’arte umana. Chi mai potrà 
fare l’imagine del Dio ebreo o cristiano? Tant’è questo 
assunto impossibile, quanto quello di dare forme concrete 
al pensiero od alla parola. Un’altra differenza che esiste 
fra il politeismo ed il monoteismo è questa, che il primo 
si occupa della diversità nella natura, e l’altro dell’unità 
della natura, come se la rappresenta il pensiero umano. Il 
pensiero fa astrazione della realtà, e quanto più l’imagi- 
nazione lavora a scapito del puro pensiero, tanto meglio 
la religione si fa sensuale; mentre invece quanto più la- 
vora il pensiero, d’altrettanto il concetto di Dio si sublima. 
11 Dio dei razionalisti è più distillato, più immateriale che 
il Dio dei veri credenti, attesoché il razionalista limita la 
fede colla ragione, e il credente domina la ragione colla 
fede. Il Dio dei credenti può anche l’impossibile, può tutto 
ciò che la forza illimitata della imaginazione riesce a raf- 
figurarsi come possibile: questo Dio è dunque la personi- 
ficazione della imaginazione dei credenti. Invece il Dio 
degli increduli razionalisti non fa nulla che non gli sia 
permesso dalla ragione; non perciò cessa di essere una 
creazione fantastica del razionalista , un culto idolatra, 
poiché egli trasforma il parto della sua imaginazione in 
un essere reale e sovranaturale. E il razionalista, sempre 
pronto a ridersi degli altri Dei, si sdegna e diventa intol- 
lerante quando colla ragione gli si dimostra che il suo Dio 
non esiste altrimenti che nella sua testa. 

Ma basta del razionalismo, di cui parleremo più tardi: 
ora conviene ch’io aggiunga alcune parole intorno agli og- 
getti della natura reale, considerati come oggetti del cullo 
e dell’arte religiosa. 

Tante sono le impressioni che l’uomo riceve dalla na- 


i62 SULLA ESSENZA DELLA RELIGIONE 

tura, quanti i modi cou cui la religione ci rappresenta i 
fenomeni. Il cielo, che feconda la terra colla pioggia e col 
calore, ci si presenta come essere maschio e la terra 
qual femmina. L’arte religiosa non ha altro scopo che di 
riprodurre questo nostro modo di concepire la natura; onde 
si può dire che l’arte dà la vita a cose che realmente non 
esistono. L’arte religiosa non si appaga di riprodurre il 
sole 0 il cielo, ella vuol avere un Dio sole e un Dio cielo; 
ella vuol rappresentare queste cose, non come sono vera- 
mente, ma come l’imaginazione si compiace di trasformarle. 
Il tipo principale della divinizzazione è la persona, e l’ele- 
mento naturale di cui essa è la rappresentazione astratta 
non è che un accessorio, un mezzo e, per così dire, un 
istrumento della divinizzazione. Giove, personificazione del 
fulmine, è rappresentato con in mano lo scettro e la fol- 
gore, la quale, tuttoché sia l’elemento primordiale che ha 
cagionato la creazione di Giove, nelle mani del Dio diventa 
però un semplice istrumento, un accessorio, un attributo 

della divinità. . ... 

Contro la mia asserzione che il Dio cristiano, a simili- 
tudine del Giove pagano, non è altro che una creazione 
della fantasia, i teologi hanno opposto la teoria del con- 
sentimento universale, ed hanno detto, che ove la religione 
fosse una cosa fantastica, tanti uomini non avrebbero po- 
tuto crederla vera e trarre da essa tante consolazioni. Ma 
gli antichi non vedevano anch’essi nei loro Dei e non tro- 
vavano forse consolazione grandissima nell’incontraie la 
morte a cagion della fede? Pure i crisUani accusano i 
pagani di superstizione, poiché gli uomini trovano sempre 
il lato fantastico e imaginario delle credenze de’ secoli passati, 
e verrà pure giorno nel quale il cristianesimo sarà annove- 
rato fra le invenzioni imaginarie. Il solo egoismo é quello 
che ci fa credere che il nostro Dio é l’unico vero; ed é 
la potenza della nostra imaginazione quella che ci fa parere 
verità evidenti le invenzioni sue. 
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Certi selvaggi hanno tale incrollabile credenza nei sogni, 
ch’ossi li prendono come la più sicura regola di condotta. 
Le donne Kamtschadali si abbandonano agli uomini che 
giurano di averle possedute in sogno. Un Irochese credette 
in sogno di aver ucciso un amico, e lo uccise (Ben. Con- 
stant, nel suo trattato già citato). Anche pei cristiani i sogni 
sono una sorta di rivelazione divina. Un Dio che ci compare 
in sogno non è altro che un Dio fantastico; e siccome dalla 
credenza nei sogni non puossi logicamente dedurre la con- 
seguenza che i sogni siano profezie, cosi del pari dalla cir- 
costanza che i cristiani volonterosi incontravano il marti- 
rio, non puossi conchiudere che la dottrina da essi profes- 
sata fosse vera. Giova eziandio aggiungere che ipiesti con- 
cepimenti della imaginazione non sono mai così disinte- 
ressati come nell’arte, poiché la sorgente prima della re- 
ligione è l’egoismo, il sentimento di dipendenz;!. E questo 
sentimento non sonnecchia mai, nel cuore dell’uomo, poi- 
ch’egli sa che ogni passo che muove sul cammino della 
vita può essere funestato da grandissimi mali: or questa 
incessante ansietà è fattrice del sentimento religioso. Appo 
i selvàggi la religione ha pure le sue fiabe di morti 
risuscitati e di spettri; ogni stella cadente, il mal di 
denti 0 di testa, ed ogni albro malanno è dalla loro 
corta intelligenza attribuito alla volontà suprema di esseri 
malevoli. Le sette Sciamane dei popoli asiatici sopra ogni 
altra eccellono in questa sorta di demonologia. Ma la tema 
de’ malvagi spiriti e de’ maliardi è comune a tutte le re- 
ligioni: è la tema del male cagionato con mezzi ignoti, 
strani o sovranaturali. Il cristianesimo si compiace di fa- 
scinare l’imaginazione colla descrizione orrenda della morte, 
dei mali che perseguitano l’uomo in ogni stadio della vita, 
i quali esso suol rappresentare come azioni od influenze 
del diavolo, affln di meglio porre in evidenza la bontà di 
Dio. D’onde si vede che gli Dei, sono prodotti dalla fan- 
tasia umana e modellati dal nostro egoismo. Essi ci rap- 
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presentano il bisogno che proviamo della felicità, la ten- 
denza nostra affatto naturale di sbarazzarci d’ogni sentimento 
disaggradevole, d’imaginarci che i nostri de^deri potranno 
un tempo essere realizzati, di procurarci il bene, di pre- 
munirci contro il male. In una parola, la religione è l’ef- 
l'Hto della nostra tendenza alla felicità. 
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Sommario — L’uomo incarna in Dio i suoi desideri — Il fondamento di 
tutte le religioni è l’egoismo — L’uomo ha creato Iddio onde poter 
credere che per mezzo della preghiera gli sarà dato di dominare la 
natura — Le miserie umane contradicono il concetto di una Provvi- 
denza — La coscienza non ha un carattere determinato. 


L’uomo crede in Dio, non solo perch’egli è dotato d’ima- 
ginazione, ma ancora perch’egli desidera di esser felice. 
Egli s’imagina un ente beato, perchè egli stesso vuol es- 
ser beato; crede a un essere perfetto, perch’egli aspira 
Itila perfezione; s’imagina un Dio immortale, perch’egli 
non vorrebbe morir mai. Ciò che l’uomo desidera di essere, 
senza poterlo divenire, egli s’imagina che esista in un esseie 
.sovranatUrale. Dio è la soddisfazione fantastica dei desideri 
umani: senza rpiesti desideri l’uomo non avrebbe creato 
gli Dei; e tante sono le divinità, quanti i desideri degli 
uomini. 

Come rappresentanti della forza, gli Dei inspirano all’uomo 
il rispetto, la tema; egli si prosterna davanti a loro, poi- 
ch’essi hanno su di lui tutto il predominio che acquista la 
forza fantastica del meraviglioso. Ciò, per altro, non toglio 
che questi stessi Dei, considerati come potestà che possono 
soddisfare gli umani desideri, non siano altro che la per- 
sonificazione deWegoismo nostro. 

La religione ha dunque uno scopo pratico, che si risolve 
nell’egoismo. Bisognerebbe essere ciechi e ignari affatto 
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.Iella storia per negare questa verità; e gli esempi da me 
addotti nelle lezioni precedenti, ne sono una prova evi- 
dentissima. Or questa spiegazione è importante assai per 
la teoria e per la pratica della religione, attesoché quando 
sia dimostrato che Dio deve la sua esistenza al desiderio 
die l’uomo prova di essere felice, e che la religione, an- 
ziché satisfare realmente questo desiderio, non gli da che 
lina soddisfazione imaginaria, bisognerà concluderne che 
la religione non risponde al suo scopo, e che il benessere 
e la felicità noi dobbiam cercare per altre vie. 

Poche citazioni basteranno a dimostrare che in fondo a 
latte le religioni si trova soltanto l’egoismo, e precisamente 
il desiderio dell’uomo che Dio soddisfi le sue preghiere. 

« Chiedete, dice il vangelo, e vi sarà dato, cercate e trove- 
rete; chi di voi darà una pietra al figliuol suo che gli 
i hiedo un pane; e se voi, che siete malvagi, date ai vostri 
tìgli ciò che chiedono, che non darà il Padre Celeste, che 
ò clemente, a coloro che lo pregano? » Il fervore della pre- 
ghiera cresce a dismisura nei momenti di pericolo, poiché 
allora il desiderio di conservare la vita si fa ancor più 
vivo. I Romani scongiuravano colle offerte i venti e le onde 
del mare, quand’essi navigavano, e Vulcano, (iio del fuocg, 
.piand’erano minacciati da un incendio. I Lenapi (popola- 
zione delle Indie) non vanno alla guerra senza prima re- 
citare questa preghiera: « Gran Dio, benedici il successo 
delle mie imprese; fa che io uccida i miei nemici, affinchè 
porti alla mia casa i segni del trionfo e mi rallegri colla 
famiglia; abbi pietà di me, proteggimi, ch’io ti farò 
grandi offerte. » Questa semplice preghiera ci scopre il 
vero senso di tutte le religioni. L’uomo teme l’incertezza, 
gli ostacoli, i cattivi eventi che gli possono accadere, e colla 
sua inferma fantasia si lusinga nella stolta speranza che 
un essere potentissimo faccia e provveda per lui, colmi il 
vuoto che esiste fra l’incertezza dell’avvenimento e il ri- 
sultato ch’egli spera. In una parola, egli vuol che quest’es- 
sei-e sia per lui una garanzia del successo. 
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In poter dell’uomo non sta nemmeno la sua propria 
vita, chè un accidente qualsiasi può spegnerla ad ogni 
istante; perciò volendo egli prolungarla, nè potendo nella 
natura attingere la garanzia della sua conservazione, av- 
vegnaché la natura è sorda e muta, ricorre ad un’altra 
personalità non dissimile dalla sua, e prega il mare, i 
venti, gli elementi tutti della natura onde non gli facciano 
il male che far potrebbero. Ma non è già la massa d’acqua 
fhe forma il mare quella che l’uomo prega; è bensì un 
essere imaginario, personale, consciente che s’adira o si 
placa colle bestemmie o con le olTerte. Non l’ignoranza 
sola ha dunque portato Fiiorao a divinizzare la natura, ma 
anche il disiderio della felicità. Creando un Dio padrone 
della natura, l’uomo, in certa qual maniera, se la rende 
soggetta; chè se da Dio dipendono gli uragani e le bur- 
rasche, e se le offerte piacciono a Dio e possono calmare 
il suo corruccio, la volontà deH’uomo può dunque indiret- 
tamente inlluire sulla natura. Valerio Massimo narra che 
una vestale accusata di aver avuto commercio illecito con 
un uomo, preso uno staccio, gridò: Vesta, s’io sono sempre 
casta fa che dal pozzo al tempio io possa portar l’acqua 
in questo staccio; e la natura, aggiunge lo storico, fu ubbi- 
diente a questa preghiera. Ubbidì dei pari il sole a Giosuè; 
e il cielo sempre arrendevole al profeta Elia, non lasciò 
cadere goccia d’acqua per lo spazio di tre anni, e jiiovette 
sol quando ad Elia piacque di concederlo. Davide dice nei 
suoi salmi, che Dio compie -i desideri degli uomini pii, 
motivo pel quale i cristiani moderni impetrano dal cielo 
la pioggia in tempo di siccità, o la siccità in caso di so- 
verchia pioggia, credendo che la volontà di Dio dipenda 
dalle preghiere degli uomini, e ch’egli operi contro le leggi 
di quella natura sempre sorda alle vane preci degli uo- 
mini. Perciò la dottrina materialista, che spiega ogni cosa 
nella natura naturalmente, agli occhi dell’uomo pio par 
che sia qualche cosa di triste e disperato, sicché l’accusa di 
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menzogna e la posponevolonlieii alTallra dottrina che riduce 
la natura alla dipendenza di un essere die non è sordo alle 
sollecitazioni degli uomini e corrisponde ai loro desideri. 

Parlando contro la lilosofla d’Epicuro, Plutarco dice che 
la felicità era interdetta ai seguaci di questa filosofia, 
poicli’essi non credevano nella Provvidenza, nè avevano la 
fortuna di sapere che esiste un occhio che giorno e notte 
veglia su di noi, e ci dà dei segni mediante i quali pos- 
siamo sapere il risultato delle nostre intraprese. — Vivere 
senza Dio, dice il filosofo inglese Cudworth, vai quanto vivere 
senza speranza: qual liducia possiamo avere nella natura ina- 
nimata? — Ma una credenza che si predilige soltanto perchè 
ci accomoda e adula l’egoismo nostro, non può avere altra 
sorgente che il senlimento egoistico. Ciò che non risponde 
ai nostri bisogni e desideri, non c’interessa; ma l’idea di 
un Ente che può cambiar le leggi di natura secondo i 
nostri bisogni, riscalda il nostro cuore, e lo fa tenero e 
amoroso di questa arcana potenza nelle cui mani stanno i 
nostri destini. Una pietra cadente può uccidere il malca- 
pitato che si trovi sulla sua linea di proiezione; sia pur 
buono, sapiente o gran dignitario, la pietra non avrà per 
lui riguardo alcuno. Ma Dio vuole e può salvare la vita 
de’ suoi fedeli, cambiando il corso della natura; od anche, 
con maggior malizia, soddisfacendo il desiderio dei razio- 
nalisti, senza nulla innovare in apparenza nelle leggi 
naturali, farà in modo che la pietra cada addosso senza 
produrre alcun malanno. Con quale orgogliosa tranquillità 
può dunque il credente camminare sotto la volta del cielo 
ove dimora un Dio salvatore, e quanto orribil cosa deve 
essere per l’ateo il sentirsi esposto alla gragnuola e al 
fulmine e a tutte le accidentalità della natura! 

Spiegando l’idea di Provvidenza col desiderio che l’uomo 
prova di esser felice, devo dire che per giungere a siffatto 
concepimento bisognò che questo desiderio avesse reagito 
sulla faulasia e generato degli esseri fantastici. Avvegnaché 
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se Tuomo aprisse gli occhi su questi fantasmi della sua 
imaginazione, sarebbe preso da orrore e da disgusto, con- 
siderando come questa Provvidenza sia ingiusta verso gli 
uomini, poiché mentre salva l’uno, uccide l’altro, mentre 
questi fa ricco, quello riduce mendico, e il maggior nu- 
mero sottomette a sofferenze inaudite. Come concordare 
l’idea della bontà di Dio con gli onori della gerarchia, le 
miserie della superstizione, il terrore del dispotismo, e 
tutti i mali che ci travagliano nel corso della vita? I teo- 
logi ed i filosofi credenti si sono stillato il cervello per 
riconciliare queste palpabili contradizioni, ma fu lavoro 
inutile e indecoroso. La dignità stessa dell’uomo che ama 
la propria libertà, e dirò anche la dignità dell’idea di Dio, 
gl’impongono di negarlo francamente, piuttosto che i •- 
correre a quei sotterfugi ignobili con che taluni tentano 
di salvare la miserabile esistenza di un essere impossibile. 
Ben più dignitoso io credo per lui il cadere onorevolmente 
di quello che voler continuare un’esistenza che pugna con 
tutte le idee che noi ci facciamo della bontà e della giu- 
stizia assoluta; e l’ateo che fa cadere questo Dio con onore, 
gli rende un servigio ben maggiore di quello che gli la 
il razionalista, il qual vuol vigliaccamente e ad ogni prezzo 
conservarlo (1). 

(1) Non è la tua testa, tu dici, ma la tua coscienza quella che t’ im- 
pedisce di alzare la bandiera dell’incredulità • di negar Dio. • Ah I ma 
la tua coscienza non è altra cosa che la tua tema dell autorità, dell o- 
pinione, dell’abitudine. Qual palpitazione, quale angoscia dovettero dap- 
principio provare i protestanti quand’ essi osarono attaccare il rappre- 
sentante di Dio sulla terra, il papa e i suoi santi! Senza tremito e 
senza rimorsi nulla si innova in questo mondo, poiché 1’ abitudine è 
la coscienza degli uomini che seguono metodicamente le costumanze ; 
e il numero di costoro è legione. É per questo che in altri tempi i Car- 
taginesi si rammaricavano di aver mitigato il culto sanguinoso ed in- 
sensato dei loro padri, immolando i fanciulli degli stranieri invece dei 
loro propri figli. Essi si sentivano tormentati dal rimorso che gli pro- 
curava la coscienza di essere divenuti un po’ più umani. Equi è ben il 
caso di esclamare; Oh coscienza, di quanti delitti sei tu stata la cagione i 
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Sommario — La religione rappresonla l’infanzia dell’umanità — E deve 
essere sostituita dalla istruzione e dalla scienza — Perchè talora un 
uomo può essoro dotalo di mollo spirito e tuttavia conservarsi re- 
ligioSo? 

La religione ha uno scopo pratico, poich’ella vuol, per 
cosi dire, rendere la natura soggetta alla volontà dell’uomo, 
al desiderio della felicità. Emanciparsi da quel sentimento 
di dipendenza dalla natura, ch’io ho designato come la 
sorgente del sentimento religioso, ecco lo scopo supremo 
d’ogni religione. In altri termini, si comincia coll’adorare 
la natura e si finisce col divinizzare l’uomo. Colla reli- 
gione l’uomo vuol raggiungere quella felicità della vita, 
assicurata contro le nocive accidentalità della natura, che 
in realtà s’ottiene soltanto colla civiltà. Egli crede di po- 
tersi assicurare questa felicità colla preghiera. Ed ecco 
perchè molti selvaggi sacrificano al genio del male onde 
allontanare i temuti effetti dell’ira sua. Se i cristiani non 
pregano il maligno non perciò mostrano maggior senno dei 
selvaggi, inquantochè più spesso ricorrono a Dio quando 
sarebbe tempo di ricorrere alla scienza e al lavoro. Per 
buona ventura il cristiano non è sempre logico, e sovente 
il buon senso vince e domina la sua sujierstizione. Oggidì 
egli ha assai poca fiducia nell’efficacia della preghiera per 
estinguere il fuoco, sicché preferisce commettere l’incon- 
seguenza di affidarsi un po’ meno in Dio e un po’ più in 
una buona compagnia d’assicurazione. 
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Una vera religione è privilegio dell’infanzia dell’umanità ; 
diffatti l’uomo religioso è perpetuamente fanciullo, nè sa 
agire, nè sa risolvere cosa alcuna per propria iniziativa, 
sicché ognora si appella ai genitori perch’essi facciano 
invece sua e soddisfino i suoi capricci. Quindi la religione 
non può nascere che nella prima fase dell’umanità; le re- 
ligioni nuove, come il cristianesimo, sono una riforma, o, 
per meglio dire, una ripetizione critica delle superstizioni 
anteriori; ed ancor esse nacquero nelle epoche che rap- 
presentano l’infanzia dell’umanità rispetto a noi. Anche l’ul- 
timo grande concetto religioso, il cristianesimo protestante, 
non è che un ammasso di idee senza ordine nè discerni- 
mento. I nostri grandi riformatori non consideravano che 
la riforma della religione in quanto era tale, epperciò lo 
spirito di Lutero fu confiscato a beneficio della religione 
ed a scapito del senso comune. La religione non poteva 
esistere fuorché nella notte dell’ignoranza; può però vivere 
oggi fra quei popoli l’imaginazione dei quali domina e 
regge sovranamente le altre facoltà dell’intelletto; o negli 
stati retti a dispotismo, dove i più gravi problemi della 
vita umana si appoggiano sulla religione e sul mondo tra- 
scendentale degli spiriti. 

La teologia fu prima forma della civiltà, ed è figlia di 
quel segreto desiderio che tutti proviamo, di trovare le 
condizioni necessarie alla felicità della vita. Perciò tutte le 
grandi epoche della storia s’iniziano colla religione: ciò 
che in progresso di tempo fu lo scopo della istruzione e 
della scienza, dapprima fu oggetto del culto. I primi ele- 
menti della scienza e dell’arte trovano le loro scaturigini 
nei miti religiosi, i primi ministri di civiltà furono, in quei 
primissimi tempi, i sacerdoti. La filosofia, la giurisprudenza, 
la medicina, l’astronomia, formavano ab antiquo l’esclusiva 
occupazione dei preti. L’arte di guarire, o piuttosto la forza 
che guarisce, è anche oggi dai cristiani riguardata come 
un oggetto della religione e della fede; e ben lo prova la 
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credenza ch’essi hanno nelle guarigioni miracolose, fatte 
colla veste del Cristo, il sudario, le relique dei santi, ecc. 
Ma insieme alle cure miracolose, la religione ammette 
anche i medicamenti naturali, i quali però in quel primo 
periodo della scienza — il periodo religioso — hanno tutti 
un carattere mistico. Non solo i preti egiziani erano pre- 
stigiatori, ma anche medici, e i lor libri di medicina erano 
libri santi. Anzi, si proibì fin di cambiare le formole 
prescritte da questi libri, talché se qualche medico tentava 
una nuova cura e il paziente non guariva, era punito di 
morte. D’onde si vede che le condizioni naturali della 
scienza e della civiltà, erano nel principio considerate come 
cose sacre. Tre sono le materie sante, colle quali il cri- 
stianesimo amministra i sacramenti: l’acqua, il pane ed 
il vino. Ma fin dalla più grande antichità l’acqua era con- 
siderata come materia sacra a cagione delle sue buone 
qualità; si riconosceva la salubrità delle abluzioni; si ri- 
spettava l’acqua limpida, e in essa era fatto divieto di 
sputare o di gettare cose impure. Ancor più dell’acqua 
erano venerati il pane ed il vino, siccome cose necessarie 
all’uomo e simboli della civiltà. 11 « pane santo » già si 
adoperava nei misteri della religione greca; e l’invenzione 
del pane e del vino fu attribuita agli Dei, parendo che 
questi prodotti, per la loro utilità, avessero qualche cosa di 
divino. 

Ma appunto per la ragione che i primi elementi della 
civiltà furono messi a servizio della religione, la quale ne 
ha fatto un sacramento, cosi del pari, in grazia di questa 
usurpazione, lo sviluppo della civiltà non ha nemico più 
ostinato della religione, la qual s’oppone a qualsivoglia in- 
novazione progressiva. 

Il cristianesimo non divinizza l’invenzione del pane e 
del vino, ma proclama la morale come principio di civiltà, 
ed al posto di Bacco, di Cerere, mette il Dio della mo- 
rale, dell’arte^ di salvare l’anima. I cristiani rimpro- 
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veravano i pagani perchè adoravano un Dio del vino, del 
pane, ecc.; — di ogni cosa, dicevano essi, bisogna godere 
■moralmente, e proclamavano questo nuovo principio come 
fondamento della religione. La morale, legge del costume 
e della natura umana, cosi si trasformava in religione ri- 
velata, in legge divina. Ma col loro Dio morale i cristiani 
sono i più accaniti nemici del progresso, ribelli ad ogni 
radicale innovazione, poiché nessuna delle cose create può 
essere modificata senza il voler di Dio, e da Dio essi so- 
gliono dedurre la legge morale, come il fabbro deduceva 
l’arte sua dal Dio Vulcano. Ma in quella guisa che oggimai 
il fabbro sa il suo mestiere senza ricorrere a ^ulcano, 
cosi verrà pure il giorno nel quale gli uomini sapranno 
essere virtuosi e felici senza ricorrere a un Dio ; anzi, dirò 
ancora che non potrà esserci nè virtù, nè felicità vera fin 
quando gli uomini avranno una credenza in Dio ed una 
religione. Ma l’arte d’essere felice non ha bisogno della 
protezione religiosa, fuor che nella culla dell’umanità, 
quando l’uomo colma le lacune lasciate dalla sua ignoranza 
colla religione, poiché allora soltanto giova che le cose 
necessarie a sapersi gli siano insegnate dommaticamente, 
come facevano i preti pagani coi precetti della rivelazione 
divina. Religione e civiltà sono dunque una contradizione 
ed un perpetuo antagonismo. Volendo abusare del senso 
delle parole, si può dire ancora che la religione è la prima 
fase della civiltà, e che la civiltà innoltrata è la vera re- 
ligione; e in questo senso un ateo che sia veramente in- 
slruito, diventa anche un uomo veramente religioso. Ma 
l’abusare delle parole e del lor senso è giuoco che può 
piacere a taluni, ma non è filosofìa; laonde meglio mi piace 
dire, che la religione è e sarà sempre il simbolo della 
menzogna e della barbarie, la mortale nemica della civiltà, 
poich’ella trasporta come leggi, nella età civile dell umanità, 
quegli stessi usi e quegli errori che sono della sua in- 
fanzia. 
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Quando un Dio, come quel degli ebrei, deve ingiungere 
agli uomini di recarsi a fare i lor bisogni naturali in luogo 
che non sia pubblico, gli è ben segno che quegli uomini 
se ne stanno ancora in uno stato di barbarie, nel vero 
stato della religione. E se comandamenti di questa na- 
tura possono sorprenderci, gli è ben segno che quando gli 
uomini sortiranno dallo stato di barbarie religiosa del 
nostro secolo, da questa civiltà fittizia e ingannatrice, sa- 
ranno sorpresi di vedere che il Dio cristiano ha prescritto 
certi principi! di morale, che sono tanto naturali e terreni 
come i bisogni del corpo. 

Se la religione, come abbiam detto, è un primo passo della 
barbarie verso la civiltà, convien dire che la religione stessa 
è una barbarie. Il credente non si rimpinza di vivande 
come gli animali, nè beve fino alla ubbriacbezza, nè con- 
duce la vita del bruto, perchè queste cose son contrarie 
alla natura umana e alla sua dignità; ma egli osserveià 
piuttosto la legge di temperanza sol perchè teme il peccato 
e la pena che ne deriva al peccatore. Dunque, se la reli- 
gione preserva l’uomo dalla brutalità, non lo fa in nome 
del suo carattere umano, ma in nome di Dio: perciò il 
credente non è nè animale nè uomo, giacché chi ha per 
tipo un essere sovrumano non può sviluppare le umane 
facultà. Non si può aver la consapevolezza di essere uo- 
mini, se non quando si sente e si agisce come uomini, 
attingendo nella natura umana la sola forza e i soli sti- 
moli della propria attività. La religione altro non è che 
un palliativo contro le stravaganze della brutalità, ma 
nessun male ella può guarire radicalmente. Or ciò che la 
religione non può fare, lo fa l’istruzione, perciò Goethe 
diceva, che un uomo di scienza può far a meno di avere 
una religione. 

Dunque il nostro programma è l’istruzione, la propaga- 
zione della cultura sostituita alla religione, a quella reli- 
gione che fu sempre in lega con le più basse e odiose 
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atrocità, e sempre in guerra coll’incivilimento. Ogni reli- 
gione ha per base la superstizione, e la superstizione è . 
sempre presta a trascendere negli atti della più grande 
ferocia. Fra la vera religione e le religioni superstiziose, 
nessuna distinzione è possibile. Quella che noi diciamo 
cera religione, non è altro che la religione barbara tenuta 
in certi dati limiti dalla ragione; laonde, se i credenti in 
questa religione ragionevole si rivoltano contro gli auto- 
(ta-fè dell’inquisizione, e contro la ferocità della Chiesa 
cristiana, questi sentimenti fanno onore alla cultura, al 
buon cuore e alla ragionevolezza di questi « veri credenti, » 
piuttosto che alla religione stessa. 

Ben so che certi sapienti di molto spirito e di grande 
ingegno, furono credenti, ma so ancora che questo strano 
accoppiamento della religione con la fede da una parte, e 
dall’altra della civiltà e della ragione, stanno in contra- 
dizione perpetua fra loro. Questi esempi di uomini sapienti 
e pii al tempo stesso, provano certamente che le idee più 
differenti possono raggrupparsi nella testa di un uomo, e 
travolgere anche il retto giudizio di intere nazioni. Ben lo 
prova la storia dei Greci e dei Romani, i quali potevano 
avere in fatto di religione le più assurde credenze, e non- 
dimeno essere dotati di grandissimi talenti. Gli affari pub- 
blici di Roma erano regolati dagli oracoli dati colla inter- 
pretazione dei fenomeni naturali, del volo degli uccelli, ecc.; 
e i Romani non dichiaravano la guerra se la santa gallina 
non aveva appetito. Non radi sono gli uomini di molto 
ingegno, fatti schiavi delle più basse e abbiette supersti- 
zioni; contradizione, del resto, che s’è fatta assai comune 
nei tempi nostri. I riformatori della filosofia e della scienza, 
furono liberi pensatori e credenti al tempo stesso, poiché 
vissero nell’antagonismo fra lo Stato e la Chiesa, tra l’umano 
e il divino, fra il mondo profano e la religione. E mentre 
sottomettevano alla critica il mondo profano, in fatto di 
religione erano credenti quanto i bimbi e le donnicciuole. 
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Ma facilmente si capisce la ragione di questa umiliazione 
volontaria della loro intelligenza davanti ai dommi arbi- 
trari della fede. La religione, sottraendo i suoi donimi al 
pubblico esame, li vuole creduti per fede, condizione in- 
dispensabile di salute e necessariamente immobili nel 
mezzo della missione progressiva dell’umanità; così le gene- 
razioni passano ma i dommi non cambiano, e intanto che 
le forze umane si svolgono nelle altre sfere dello scibile, 
la religione, ostinata e stupida come nei suoi primordi, se 
ne sta immobile durante i secoli. Perciò i suoi riti si pro- 
pagano nei tempi, nei quali la scienza già ne dimostra 
l’assurdità e li rende ridicoli. Ma questa schifosa e bassa 
contradizione, è dover nostro di combattere; imperocché 
la guerra alla religione è l’unica condizione del nostro 
rinascimento. Finché ci sarà una religione dommatica e 
immobile, tutte le riforme politiche e sociali, tutte le con- 
quiste della civiltà moderna, variabile sempre, perchè 
sempre progressiva, saranno nulle. A’ nuovi tempi occorrono 
nuove idee sul modo di considerare il nostro essere e 
resistenza nostra. 

E se si vuol esser fedeli alla parola religione, diremo 
che pei tempi nuovi occorre una religione nuova! 
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Sommario — La forinola della libertà di coscienza è imperfetta — La 
religione genera il dispotismo — Il sentimento religioso non è innato 
— Il Dio dei razionalisti è impotente — Non esiste organo specifico 
per il sentimento religioso. 


Il sapere che P intelligenza talora può vivere d’accordo 
con le più stolte superstizioni, che la libertà politica è spesso 
congiunta colla schiavitù religiosa, che il progresso delle 
scienze naturali e dell’industria s’incontrano anche nella 
quietudine religiosa e perfino nel bigottismo, ha spinto ta- 
luni a concludere, illogicamente però, che la religione è cosa 
accessoria, la qual non può nuocere alla vita pubblica, e 
che la libertà politica può ben acconciarsi coi pregiudizi 
religiosi. Ma io dico invece die la libertà politica quando 
va congiunta colla schiavitù religiosa non è libertà vera; 
nè io attacco alcun prezzo ad una libertà che mi lascia 
schiavo delia mie superstizioni. La vera libertà soltanto esi- 
ste laddove non vi ha schiavitù religiosa, e la vera ci- 
viltà prospera dove l’uomo sa dominare i suoi pregiudizi. 
Il fine dello Stato è quello di garantire agli uomini le con- 
dizioni necessarie al loro perfezionamento: or se lo Stato 
conserva la religione, malgrado le sue istituzioni liberali , 
non è uno Stato d’uomini liberi, poiché non è lo Stato che 
fa gli uomini, ma gli uomini che fan lo Stato. Rispetto al- 
l’individuo e ad ogni straniero , lo Stato è una forza co- 
stituita alla quale conviene conformarsi ; ma lo Stato in sé 
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stesso non è altro che la somma dei membri viventi che 
gli danno il carattere, le inslituzioni e la forma. E dove 
la maggioranza vuol conservare una religione non può esi- 
stere uno Stato libero. Quanto alla forinola del liberalismo, 
che per la libertà basta la libertà di coscienza, e che ciascuno 
può salvarsi a suo modo , è formolo viziosa e senza pre- 
cisa significazione, e vai quanto dire, che ciascuno ha il 
diritto di ammattire a suo talento. Ben giova che lo Stalo 
non s’immischi nelle cose della religione; ma esso ha pur 
il dover di portare il suo contributo alla civiltà. L’uomo 
può facilmente liberarsi dalle stolide credenze religiose, e 
se lo può, lo deve, e lo Stato deve secondare questa eman- 
cipazione. 

Gravissimo errore è poi il credere che la religione non 
abbia alcuna cattiva influenza sitila nostra vita privata. L’e-- 
sperienza e la storia ci dimostrano anzi il contrario. Gei to, 
le conseguenze perniciose della religione sono quasi in- 
sensibili dov’ella non è che una forma esterna, una vana 
apparenza; ma anche in questo caso non è men pernicioso 
l’uso della menzogna, e muove a schifo il vedere come l’uomo 
possa conservare una fede apparente. La religione della 
società moderna è menzogna : abolite questa menzogna ed 
avrete fondata la prima condizione del nostro rinascimento. 

E d’altronde, poss’io al tempo istesso essere fanciullo re- 
ligioso ed uomo politico ? E poi tutti gli uomini sono essi 
veramente eguali? Non vi hanno privilegi rapporto gli uni 
agli altri? E da questi privilegi politici non degg’io forse 
concludere che essi hanno il favore particolare, la predi- 
lezione del padre celeste? E perchè mai questo padre ce- 
leste non avrebbe confidato a’ suoi favoriti la sua paterna 
potenza sopra di me? Non devo io sottomettermi ciecamente 
ai suoi disegni e alle sue intenzioni? Il padre non ha egli 
occhi pei suoi figli? E se nel cielo esiste una intelligenza, 
un occhio che veglia sopra di me, ciò avviene perchè io non 
sia costretto a servirmi nè della mia volontà, nè della mia 
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intelligenza, nè de’iniei occhi quaggiù. Questa dolco idea 
di un padre celeste non diventa in tal guisa il miglior 
istrumento per disarmare l’uomo e per piegarlo al dispo- 
tismo civile 0 clericale? E il santo jiadre a Roma non è 
forse una conseguenza del padre celeste? 

Certi filosofi pretendono che l’uomo posseda un organo 
specifico per la religione, e con questo vorrebbero spiegare 
la possibilità della coesistenza del sentimento religioso col- 
l’amore per la libertà. Ma in verità, se dobbiamo proprio 
ammettere un sentimento innato della religione, piuttosto 
convien dire che gli uomini nello stato d’ ignoranza con- 
servano un sentimento innato della superstizione, una certa 
tema occulta fondata sull’ignoranza della natura. Per esem- 
pio, i Caraibi vedono Dio anche dove vi ha un cattivo odore. 
D’altronde, se si vuol ammettere un organo per riconoscerà' 
Dio, si dovrà poi ammetterne un altro per riconoscere il 
■ diavolo, personaggio importantissimo nella teologia cristiana, 
I che l’ha preso sotto la sua speciale protezione, poich’essa 
dice che chi non crede nel diavolo è un ateo. Non è lungo 
tempo che anche i teologi protestanti difendevano il dia- 
volo con tanto caloi’o , quant’era quello che impiegavano 
nella difesa del buon Dio : i soli razionalisti teologi hanno 
vigliaccamente disertata la buona causa, e abbandonata la 
difesa del diavolo ecl una parte dell’ortodossia, per meglio 
conservare l’altra. 

Coloro che vogliono difender Dio e la religione pel mo- 
tivo che tutti gli uomini, o la maggior parte d’essi, hanno 
questa credenza, non provano altro se non che la stoltezza è 
cosa affatto umana, e per lo stesso motivo dovrebbero di- 
fendere tutte le superstizioni che furono universali, come 
la credenza nell’ invasamento dei demonii e nei patti col 

( diavolo. Ma giova ripeterlo, la sola causa dell’esistenza della 
religione è l’ignoranza: l’uomo più religioso è anche il 
più zotico e barbaro. Gli indigeni del Perù veggendo il sole 
! eclissarsi, credevano che quest’astro fosse sdegnato contro 
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gli uomini a cagione dei loro peccati; ma credevano in- 
vece che l’astro della notte fosse ammalato quand’esso si 
eclissava, onde temevano che la luna presto sarebbe morta, 
e già se la imaginavcino cadente sulla terra. Lo storico 
Svetonio dice che i Romani credevano che le comete com- 
parse dopo la morte di Cesare fossero l’anima sua, e tutti 
poi sanno che i cristiani moderni in fatto di superstizioni 
non sono guari inferiori ai pagani. Che se gli uomini si 
sono mano mano accostumati a spiegacele cose della natura 
con le leggi naturali, ciò non toglie che i fenomeni straor- 
dinari, almen linora, abbiano per i più conservato un ca- 
rattere sovranaturale, e il popolo non sa ancora a che at- 
tenersi in fatto di comete e di stelle cadenti. Vero è che 
il razionalismo si è spinto più lontano ed ha osato negare 
ogni straniero intervento negli affari della natura, ma per 
pigrizia non vibrò l’ultimo colpo; conservò la causa prima 
il’ogni superstizione , nè spinse la logica fino alle sue ul- 
time conseguenze. Non potendo risolvere la questione del- 
l’origine, deir infinità e dell’eternità (questione fanciullesca 
e assurda per la natura), il razionalismo suppli alla sua igno- 
ranza coll’idea di Dio, senza nemmeno indagare se l’esi- 
stenza di questo essere poteva conciliarsi colla necessità 
naturale. Almeno i credenti, in ciò assai più logici dei ra- 
zionalisti, ammettono che ogni cosa è soggetta ai capricci 
del buon Dio, il quale riordina o sconvolge il creato a pia- 
cer suo, senza riguardo veruno per le leggi di natura. La 
debolezza di ragionamento e i riguardi inesplicabili dei 
razionalisti per certe credenze, deriva dunque da un di- 
fetto di logica, che mostra chiaramente la pusillanimità e 
l’impotenza del loro modo di ragionare. Ammettendo un 
Dio, io implicitamente credo che l’acqua bagna e il fuoco 
abbrucia per voler di lui, chè non si può servire due 
padroni al tempo .stesso : o bisogna mettere alla porta il 
buon Dio , 0 rinunziai’e alla fisica , all’ astronomia e alla 
fisiologia. 
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Chi dunque volesse spiegare organicamente la coesistenza 
della fede e della superstizione colla incredulità, si vedrebbe 
costretto ad ammettere due organi separati, l’organo della 
fede e quello ■ della incredulità , avvegnaché vi sono degli 
uomini che credono fino ad un certo punto e nel resto 
' sono increduli : ciò eh’ essi negano teoricamente , pratica- 
mente Taflermano, mentre poi altri nella vita^^pratica sono 
meno avanzati che nella teoria. Y’ hanno taluni che non 
credono alle ombre , ma guai se vedessero una camicia 
bianca muoversi durante la notte. Per costoro dovrem dun- 
que ammettere due organi speciali: uno per l’incredulità 
nelle ombre, l’altro per la paura d’esse. Questo esempio 
ci dimostra quanto assurda sia la pretesa di coloro che 
vogliono spiegare la necessità della religione coll’esistenza 
(li certi supposti organi; i nostri sensi ci dicono chiaro che 
nulla di simile esiste. Il sentimento religioso non ha al- 
cun carattere specilìco ma è una forma di venerazione più 
, 0 meno umiliante, che materialmente si estrinseca col mezzo 
. (Iella preghiera, colle genullessioni e crocifissioni ed altri 
' segni esterni stabiliti dalla consuetudine, e che i popoli 
dell’oriente usavano nelle loro relazioni coi re e coi pa- 
droni. In quel modo che in altri tempi s’usava baciare la 
mano, i piedi e gli abiti dei padroni, cosi oggi si baciano 
, le statue, le imagini e le reliquie. I Romani baciavano le 
loro statue sulla bocca e sulle guailcie; ma ben dice Ci- 
cerone, che la pietà verso gli Dei è la giustizia verso di 
loro; e altrove aggiunge, che la giustizia domanda «la pietà 
verso i parenti. Quindi è che il sentimento religioso in sé 
stesso non ha nulla di straordinario, e non si risolve in 
altro che in una forma di rispetto che noi tributiamo an- 
cora agli altri uomini. Fra i cinque sacramenti delle leggi 
di Manù, ve n’ha uno eh’ è detto sacramento dell’uomo, e 
riguarda il rispetto che dobbiamo ai nostri ospiti. Nella 
Cina la venerazione per l’imperatore sorpassa tutto quanto 
noi conosciamo del fervore religioso; lo si saluta cadendo 
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colla fronte contro terra; e mia lettera (innata da lui la 
si saluta con nove genuflessioni. Al Giappone soltanto i prin- 
cipi hanno l’onore di vedere, non già F imperatore inleru, 
ma Festremilà soltanto de’ suoi piedi. Del resto, è noto che 
il servilismo che gli orientali hanno pei loro piincipi sem- 
pre s’identifica col culto divino. E i popoli cristiani, che, 
hanno ricevuto in retaggio molti vizi dell oriente , danno 
pure ai loro principi de’ titoli iperbolici, i quali elevano di 
tanto il re sopra la comune degli uomini, da ridurre la 
differenza fra esso e Dio ad una mera questione diploma- 
tica, ad un’affare di cerimonia. E poiché non esiste un or- 
gano specifico per il sentimento religioso, nè un essere 
che abbia diritto esclusivo a questo sentimento, cosi non 
possiamo riconoscere alcuna differenza specifica fra l’ido- 
latria pura e il culto dei deisti. 


I 
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:ioMMjiRio — Il Dio monoteista è un Dio 'geloso^ — Il cattolicismo in- 
terpreta Dio coi sensi, il protestantismo colla parola — La differenz i 
fra i desiderii dei vari popoli costituisce la differenza degli oggetti 
dell’adorazione — Opposizione fra il paganesimo e il cristianesimo 
— Il cristiano trasforma i suoi desiderii in attributi divini. 


Il culto e Ogni rito religioso sono una dicliiarazione ptilt- 
' blica di amore verso Dio. Quale amante che sente per la 
donna amata lincli’ella è l’oggetto delle sue brame, un .sen-_ 
timento religioso che lo fa pronto a tutti i sacrifici, il 
credente venera Dio con venerazione cieca e con abnega- 
zione illimitata. Anche la religione dà la preferenza a certi 
speciali oggetti della sua adorazione': gli Egiziani non 
adoravano tutti i fiumi, ma soitanto il Niio; gli Indiani il 
Gange, e i Greci ed i Romani adorarono i loro eroi; la 
Ragione, come la più nobile delle facoltà umane, ebbe pure 
i suoi adoratori. Ma siccome nell’amore l’uomo, pur ado- 
rando la dea del suo cuor-e, può trovar belle altre donne, 
cosi nella religione, insieme alle astrazioni e divinazioni 
della fantasia, può adorare anche i fenomeni naturali; in- 
sieme al Creatore, la Creazione. Perciò gli Dei, come le 
donne, son gelosi delle attenzioni, anche insignificanti, ac- 
1 cordate agli altri. Io sono un Dio geloso, dice .lehovab 
! nella Bibbia, e gli ebrei e i cristiani l’hanno ripetuto mi- 
I gliaia di volte nelle loro variazioni. Il Dio monoteista è, e 
deve essere, geloso, poich’egli non soffre che s’adori cosa 
' alcuna fuori di lui. Ed ecco il cominciamento della dilTe- 
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reuza die esiste fra l’idolatria pagana ed il monoteismi) 
spirituale. Ma il Dio monoteista qual bósogno avrebbe avuto 
di ricorrere ad ordini cotanto imperiosi, se l’idea di un 
Dio fosse veramente innata c se esistesse veramente un 
organo della religiosità? 

La religione è un sentimento umano, ma troppo gene- 
rale, sicché può aver per oggetto ogni forza, ogni feno- 
meno, secondo l’inlluenza eh’ essi possono esercitare sulla 
nostra imaginazione. Di guisa che le cose materiali o i 
fenomeni della natura divengono l’oggetto del sentimento 
religioso solo allor cli’essi si presentano all’ignoranza, non 
nella loro realità, ma sotto un aspetto fantastigo, come di 
esseri viventi dotati di qualità imaginarie. Avvegnaché 
eziandio la natura può eccitare la nostra fantasia , senza 
che noi, per altro, ci vediamo costretti a dimenticare le 
sue qualità reali, o a trasformarle in esseri a cui giovi 
sacrilìcare, chè questo è un carattere speciale dell’igno- 
ranza. Anche un naturalista rispetta i morti senza temer 
la morte, senza trasformare questo sentimento di rispetto 
verso il corpo dei morti in una sorta di culto religioso. 

I Greci, dice Apuleo, onorano i loro Dei con canti e 
danze, e gli Egiziani con le lamentazioni. Queste poche 
parole dicono più esse sole sulla religione di quei popoli, 
di quel che facciano le voluminose opere degli eruditi sulle 
loro mitologie. Soltanto il culto basta a rivelare 1’ essenza 
di una religione o di un Dio. Quello solo che ha la forza 
di estrinsecarsi e di manifestarsi ai sensi, può avere il 
valore di essere reale. Ciò che non si mostra, nè si rende 
accessibile ai sensi, non è che vana astrazione. Confidatevi 
alle indicazioni dei. sensi , anche in quelle cose in cui il 
loro giudizio si suol escludere, chè i sensi sono il nostro 
faro infallibile, che proietta una luce vivissima nei più im- 
penetrabili misteri della divinità e della religione. Perciò 
la Chiesa cattolica ha procurato di soddisfare tutti i sensi 
umani: l’occliio colle imagini, l’orecchio coi canti, l’odorata 
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coi profumi, il sentimento con cerimonie di varia signifi- 
cazione. Questa ricchezza sensualistica è ella soltanto ap- 
parenza , forma o accidente ? Ben stia , poich’ essa è la 
espressione manifesta della divinità cattolica e della Chiesa 
rappresentata dal papa. Il papa è il vicario di Gesù Cristo 
in lerra, vale a dire il Dio terrestre, reale e presente; egli 
non è un essere astratto, ma tale che si può vedere, toc- 
care e intendere. Nella Chiesa protestante invece non si 
Ila bisogno che di un sol senso, il senso dell’udito per gli 
atti essenziali del culto. D’onde questa povertà e questa 
limitazione? Ella deriva da ciò, che il Dio reale del prote- 
stantismo non è che la Santa Scrittura, il verbo divino. 
Ciò che dice la Bibbia, ciò che il prete aggiunge in nome 
e nello spirito della Bibbia stessa, è detto da Dio. Or,. la 
parola ci è comunicata soltanto per l’organo dell’udito, e 
l’essenza della parola rivelata è tutta l’essenza del prote- 
stantismo.' L’essere rivelato colla parola non è più l’essere 
in carne ed ossa, è l’essere in astratto, l’essere spirituale. 
Quegli che esiste soltanto nelle sue parole e nei suoi atti, 
quando questi atti non sono conosciuti che dalla tradizione, 
come quelli dei santi cattolici, quegli ha cessato di esistere 
per noi, e quantunque altre volte sia stato un essere reale, 
or non è più che uno spirito, un oggetto della fede, del 
pensiero e dell’ imaginazione. L’atto trasmesso dalla tradi- 
zione è morto ed ha soltanto una importanza storica ; vi- 
vente, eterna, immobile è la parola scritta , la dottrina. 
La parola sorpassa il miracolo, la dottrina l’azione. Ma Ira 
la parola e l’intelligenza della parola non vi è un gran 
tratto; il protestantismo è vicino al razionalismo , al Dio 
puro, spirituale, completamente astratto. Or, un Dio che 
non manifesta più la sua esistenza nemmen col verbo, che 
non è percettibile ad alcun senso, nè pure all’udito, il jiiù 
spirituale fra tutti i sensi, un tal Dio, dico, o non è mai 
esistito od ha cessato di esistere. 

Ho già spiegato altrove la transizione dal politeismo, a 
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religione della natura, al monoteismo cristiano, o religione 
delFessenza umana, mediante la potenza della imaginazione; 
se il Dio pagano è una imagine materiale, corporea, il Din 
cristiano è egualmente una imagine spirituale; è la rive- 
lazione, la parola di Dio, che s’identifica con Dio stesso. 
Quindi la religione, coni’ io ho provato, è una creazione 
l'antaslica; ma non dobbiam per questo confonderla cogli 
altri prodotti della fantasia, come l’arte, la poesia, ecc. , 
poiché gli oggetti della imaginazione religiosa sono sempre 
nel medesimo tempo gli oggetti dei desiderii, dei senti- 
menti reali che l’uomo prova nei più gravi momenti della 
vita. So cosi vi piace, dirò che la religione ha lo stesso 
scopo della civiltà, le stesse tendenze, poiché l’uomo pensa 
che col mezzo della religione e coll’aiuto di Dio, gli sarà 
dato di guarire i mali e di arrivare perfino alla felicità. 
Ma la grande ditTerenza che esiste fra la religione e la 
civiltà é questa, che mentre la religione non progredisce 
mai, attesoché ella non conosce che un sol rimedio, la 
preghiera ; la civiltà invece ha per sé il lavoro. Cionondi- 
meno la religione persiste nel suo scopo principale, ch’é 
la felicità; e la tendenza alla felicità ci spiega il gran mi- 
stero della potenza delle religioni. E come gli Dei del po- 
liteismo erano l’incarnazione dei desiderii umani, co.si il 
Dio monoteista è la satisfazione fantastica di questa ten- 
denza, che l’uomo prova verso il meglio. Le differenze 
delle religioni sono fondate sulla differenza dei desiderii 
fra i vari popoli; ecco perchè a’ desiderii materiali e sen- 
suali i pagani facevano corrispondere degli Dei speciali, i 
quali non erano cosi sopranaturali come è., o pretendosi 
che sia, il Dio cristiaho. Gli Dei pagani erano la personifi- 
cazione delle forze e dei fenomeni naturali, mentre invece 
il Dio cristiano esisteva prima di ogni esistenza, ed ha 
creato l’universo dal nulla. Il pagano era legato colla ma- 
teria della quale egli faceva parte; la natura era il suo 
ente supremo e con essa i suoi Dei erano congiunti. Mal- 
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grado queste differenze, Tunità della natura umana non è 
smentita, e noi vediamo che in ogni tempo e in ogni paese 
l’essenza della religione si risolve sempre nell’adorazione 
dell’uomo fatta dall’uomo. Gli Etiopi facevano imagini nere 
del loro Die, e gli uomini di razza caucasica se lo rappre- 
sentano con imagini bianche; ma le une e le altre sono 
sempre imagini umane. Credono i pagani che soltanto il 
loro Dio sia il vero Dio, e i cristiani sostengono anch’essi 
che nessun Dio esiste, fuorché quello eh’ essi adorano. 

I ferventi cristiani pensano che i pagani non hanno e non 
possono avere vera religione; ma essi non possono inten- 
dere la natura del paganesimo, eh’ è tanto lontana dal cri- 
stianesimo, attesoché i buoni cristiani non avevano desiderii 
carnali, nè potevano cercare, come invece cercano i cristiani 
moderni, ricchezze, salute e vita. Sant’ Agostino non dice 
forse che la vita presente è una malattia, e che la vera 
vita è la futura? Per un credente la vita sulla terra non 
è che un istante, il quale scompare davanti all’eternità. Che 
son mai la gloria e gli onori di questa vita in confronto 
(Iella gloria di Dio e della celeste beatitudine? Perciò il 
Cristiano disprezza la natura, e dice che noi siamo stranieri 
in questo mondo, aspiranti a un’altra vita, alla patria ce- 
leste. Un’anima, dice Lutero, vai più che tutto l’universo. 
Mentre il pagano non conosce Dei che non siano legati 
dall(i cause naturali e necessarie, il cristiano crede che il 
suo Dio sia indipendente dalla natura; e mentre gli Dei 
pagani non pStevano vivere senza mangiare, dormire o 
far all’amore; il cristiano crede die il suo Dio gli darà una 
vita eterna scevra d’ogni noia, per la quale egli vivrà senza 
mangiare, senza dormire, senza far l’amore. E poiché la 
natura è pel cristiano il solò ostacolo che si opponga alla 
realizzazione dei suoi desiderii, egli personifica questi suoi 
desiderii innaturali in un ente che un bel giorno distrug- 
gerà tutto ciò che é naturale, tutto ciò che fa ostacolo alla 
realizzazione delle speranze cristiane. Il cristiano desidera 
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volare come gli angeli, ma la gravila ve lo impedisce; 
vorrebbe pregare tulli i momenti della sua vita, ma i bi- 
sogni naturali lo distraggono; vorrebbe esser santo, ma i 
sensi lo inducono a peccare; aspira all’immortalità, ma la 
morte gli fa paura. ^ 

L’uomo dunque trasforma i suoi desideri! in Dio, od al- 
meno in condizioni essenziali della beatitudine; e la cre- 
denza nella creazione dal nulla rassicura il cristiano che 
quel Dio il quale ha potuto creare il mondo, potrà eziandio 
togliere gli ostacoli naturali che si oppongono al desiderio 
tutto umano di vivere eternamente. Perciò il cristiano de- 
sidera la fine del mondo; perciò egli deve credere in un 
creatore che distruggerà finalmente l’universo, opera delle 
sue mani, per risuscitare i morti e far tutto ciò che gli 
parrà bene; perciò l’idea della creazione [dal nulla è pel j 

cristiano idea consolatrice. Noi, dice Lutero, abbiamo un 
padrone che è più grande della natura; che dovremo 
dunque temere s’egli è anche benigno verso di noi? Colui , 

che ha creato il mondo potrà eziandio far vivere i morti. f 

D’onde noi deduciamo la conseguenza che la credenza ai 
miracoli si connette essenzialmente coll’idea di Dio. 

1 

» 


i 


LEZIONE XXVI. 


Sommario — Intrinseca differenza che esiste fra i miracoli della natura 
e quelli della religione — La credenza nei miracoli non può essere 
separata dalla religione — I razionalisti che credono in Dio e negano 
i miracoli sono inconseguenti. 


Il miracolo è la chiave di vòlta dell’edificio religioso in 
generale e del cristianesimo in particolare. Ma guardiamoci 
però dal confondere il miracolo inteso nel senso religioso, 
coi così detti miracoli della natura. Vi sono degli astronomi 
che intitolano le loro opere i miracoli del cielo, e dei geologi 
che li intitolano i miracoli della terra. Ma i miracoli della 
natura ci sorprendono sol perchè ci sfugge la causa natu- 
ralo, talora semplicissima, per la quale soltanto potremmo 
spiegarli. Noi ammiriamo le pietrificazioni degli animali an- 
tidiluviani, gli ictiosauri e i plesiosauri, perchè le loro di- 
mensioni sorpassano tutte le dimensioni che noi siamo abi- 
tuati a vedere quando studiamo gli animali che ora vivono. 
Questi non sono miracoli che per noi, ma in realtà per la 
natura nulla hanno di straordinario. Invece i miracoli della 
religione sorpassano le forze della natura, e anzi le con- 
trastano, essendo essi l’azione di un ente sovranaturale. 
Il celebre Vossius, nella sua Origine del paganesimo, dice- 
« che il buon Dio creando le leggi della natura non si privò 
del potere di agire su di lei liberamente e a suo grado 
neH’avvenire. È contro la natura e per ordine suo che una 
vergine può partorire, che i morti possono tornare in vita 
e i ciechi riveder la luce. » 


190 


SUI.t.A ESSKNZA DEM.A IlEMlilONC 

Per spiegare e rendere credibili i miracoli della religione 
si addncevano quelli della natura; malizia triviale con che 
si cercò di mantenere il popolo nei pregiudizi dell’igno- 
ranza. I miracoli della natura giovano soltanto indiretta- 
mente all’uomo, invece i miracoli del deismo sono tutti 
egoistici. La vera causa del miracolo religioso sono i de- 
siderii o i bisogni umani. Essi accadono laddove succede 
una disgrazia, da cui l’uomo ha bisogno d’essere salvato, 
essi sono dunque la realizzazione, o piuttosto l’estrinseca- 
zione fittizia di un desiderio sovranaturale e fantasfico; e 
dico sovranaturale perchè il credente ha spesso dei desi- 
derii che sorpassano le possibilità naturali. Considerando 
davvicino il miracolo ci accorgeremo che il desiderio dei 
credenti è sempre quello che si realizza nella favola mi- 
racolosa. Gesù guarisce le malattie, e la guarigione delle 
malattie è cosa affatto naturale; ma Gesù le guarisce se- 
condo il desiderio dei malati, vale a dire immediatamente 
e senza spesa. Parlando di quel miracolo, Lutero scriveva 
queste parole: «Gesù dice: sii guarito, e il malato guaiisce 
senza medicamenti e per la sola potenza del verbo divino I » 
Gesù guariva i malati lontani, ed è desiderio dei malati 
di esser guariti senza vedere il medico. Gesù non solo 
guarisce i malati ordinari, ma fa anche delle cure impos- 
sibili, sicché quand’egli guari un cieco, il popolo disse: 
Dacché il mondo esiste non si è mai veduto nulla di simile, 
egli dev’essere un inviato di Dio. — Gesù ridava la vita a 
Lazzaro , il quale « puzzava già da parecchi giorni, » ed 
anche questo è l’appagamento del nostro desiderio sovra- 
naturale di ridar la vita ai nostri cari. Ma se cotal -sorta 
di desideri restano nel dominio della fantasia, pur nondi- 
meno trovano la loro realizzazione nella favola di un mi- 
racolo. Credere in Dio, vai quanto credere ai miracoli, 
poiché un Dio che non fa miracoli e non soddisfa le nostre 
ptreghiere, è un Dio inutile. 

Nulla è dunque più illogico del razionalismo tedesco, che 
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nega i miracoli e nondimeno vuol conservale il suo Dio. 
(Ilii lenta di spiegare i miracoli naluralmentej dimostia u 
non comprenderne il vero senso. Agli occhi del eie eu e 
il miracolo non esprime nulla se è considerato come atto 
storico avvenuto ne’ tempi andati, poiché le cose passate 
noi possono interessare, e poco grimporta che il hile o ta 
altro uomo, mille o duemila anni fa, sia stato miracolosa- 
mente guarito. Il valor morale del miracolo pe eie eu e 
consiste invece nel suo carattere sovranaturale, come pio\a 
della divinità che l’ha fatto. La parola divina ha un im- 
portanza più generale, ella non è limitala nè dal tempo, 
nè dallo spazio, come sono gli avvenimenti; pur tuttavia un 
avvenimento miracoloso ha questa significazione genera e, 
poiché simbolicamente è tanto espressivo quanto la parola. 

Il verbo dice: «Io sono la risurrezione, chi crede in me 
non morrà,)' e la risurrezione di Lazzaro e del Cristo di- 
cono la stessa cosa. Il miracolo è la parola drammatica, 
la rappresentazione sensibile della dottrina. Se Luteio ava 
maggior pregio all’autorilà della parola che a i|uella del 
miracolo, ciò si spiega perch’egli riguardava i miracoli 
come esempi storici, e chiedevasi: Qual significazione pos- 
sono' mai avere i miracoli della Bibbia pei cristiani se 
vanno disgiunti dalla fede che Dio può ripeterli in favore 
di ogni credente? Lutero non pensò mai, come alcuni cre- 
dettero, che i miracoli fossero necessari soltanto nei primi 
secoli del cristianesimo a cagione della propagazione della 
fede; egli anzi credeva che i miracoli fossero sempre pos- 
sibili, poiché essi 0 non possono avvenire mai, o sono pos- 
sibili in ogni tempo. Dirò ancora che nel nostro seco o 
tanto incredulo, c’è una necessità grandissima di miracoli, 

e quale simile non ci fu mai. 

Le cose dette dimostrano che la credenza nei miracoli 
non può essere separata dalla dottrina cristiana o deista. 
Chi esclude i miracoli esclude Dio, e chi crede in un es- 
sere sovranaturale deve credere ai fenomeni innaturali. 
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che sono le solo prove efficaci che ce ne possono dimo- 
strare resistenza. Non può esistere un Dio senza ch’egli 
ci si riveli coll’azione , poiché questo essere, essendo op- 
posto alla natura, i suoi atti devono pur essere contrari 
alle leggi naturali. Invece, negando il miracolo io mi raf- 
figuro la natura indipendente, e allora non mi è lecito 
cercare fuori di lei la causa della sua propria esistenza. 
E a questa causa naturale non si può nemmen dare il 
nome di Dio, poiché Dio è essenzialmente sovranaturale e 
fantastico. Nondimeno il razionalista crede che le leggi della 
natura siano state date da una causa prima, senza rillettere 
che il dare e il ricevere leggi può solo avvenire fra servo 
e padrone, e che la natura non avendo personalità nè co- 
scienza, non può aver avuto un legislatore. Per certo, nes- 
.simo può aver dato all’ossigeno la facoltà di combinarsi 
con altri elementi in una proporzione regolare, poiché 
questa è una proprietà essenziale dell’ossigeno stesso, senza 
cui questa sustanza non potrebbe esistere. Or se il razio- 
nalismo vuol imporre un legislatore, per essere logico deve 
ammettere anche le prove della sua esistenza, e queste 
prove sono i miracoli. Ma il razionalismo che non ammette 
miracoli nè vuol credere che una vergine possa partorire 
senza il concorso dell’uomo, non sa risolversi a negare la 
causa di queste assurdità, quasiché si possa negare la con- 
seguenza senza smentire la causa d’onde deriva. 

Che Dio possa rifondere a suo talento le leggi della na- 
tura, n’è prova il miracolo; or chi nega il miracolo nega 
l’onnipotenza di Dio e Dio stesso. Per spiegare questa in- 
conseguenza, i razionalisti dicono che Dio, essendo perfet- 
tissimo, non può voler cambiare cosa alcuna nelle leggi 
della natura; che la sua volontà dimora permanente ed è 
immutabile. Quanta malizia in questo ragionamento! Una 
volontà che non può aver volontà, che resta sempre una 
necessità costante, ò argomentazione speciosa, che si risolve 
in una frase vuota di senso, per la quale ne è dato di 
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scoprire la somma antitesi del razionalismo, credente ad 
iin tempo nelle conseguenze logiche del realismo naturale 
e nelle ultime conseguenze della teologia. 

Una volontà che vuol sempre necessariamente la stessa 
cosa, non è volontà, ma necessità cieca; è il principio su 
cui si fonda la natura che non ha volontà, ed è perciò 
sempre costretta ad agire secondo determinate leggi. Ap- 
jmiito perchè l’uomo ha una volontà, agisce diversamente 
e le sue azioni non sono sempre le stesse; poiché il prin- 
cipio della volontà è la varietà, il cambiamento. Il costante 
movimento degli astri e l’alternarsi metodico di certi fe- 
nomeni della natura, producono in noi una monotonia che 
non esiste nelle sempre varie azioni umane. Un essere vi- 
vente non sarà mai tanto monotono quant’è il Dio dei 
razionalisti, al quale essi non osano concedere molta liberta, 
nella tema che troppo rassomigli all’uomo. Ma essi non 
pensano, che cadendo poi nell’eccesso opposto di annichi- 
lare in Dio ogni carattere umano, annichilano Dio stesso, 
e al suo posto lasciano la natura con le sue forze, le quali 
necessariamente agiscono sempre ad un modo. Ma se si 
vuol credere a un qualche cosa di sovranatiirale che regga 
la natura come la reggerebbe un uomo, sarà pur giuocoforza 
attribuirgli la potestà di far miracoli, poiché la volontà di 
un essere non può essere sempre eguale, dunque Dio può 
cangiare le leggi ch’egli ha date alla natura. Voluntas 
hoiiiines ambulatoria est nsqìie nd mortem, dicono i giuristi. 
E invero, può esistere volontà soltanto dove vi ò cangia- 
mento 0 interruzione d’azione; e, nel concetto religioso, 
questi cambiamenti e interruzioni nel corso della natura, 
sono appunto i miracoli. 

Uome già dissi, la credenza in Dio non è separabile dalla 
credenza nei miracoli. Ma parlando della risurrezione di 
Gesù, i razionalisti vogliono spiegarla dicendo ch’egli non 
era ancor morto sulla croce; e altri ammettono la risur- 
rezione del solo Cristo senza ammettere le circostanze mi- 
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racplose descritte dagli evangeli (come, per esempio, quella 
della cortina del tempio che si scisse in' due). Dicono essi 
che queste circostanze devono essere attribuite alle solite 
esagerazioni della leggenda, senza riflettere che ammet- 
tendo la risurrezione di Gesù, vale a dire la più grande 
vittoria sulle leggi naturali che mai maggiore hanno potuto 
ottenere g\i Dei pagani, questo miracolo non poteva restar 
solo. È dunque cosa affatto naturale Fammettere che tutta 
la natura fremeva di terrore dinanzi a- questo grandissimo 
avvenimento. Gli antenati nostri, per quanto fossero cre- 
denti, erano però dotati di una logica assai migliore di 
quella dei razionalisti moderni; ond’è che la loro fede ei’a 
costituita in sistema, e pensavano che se si crede questo, 
quello pure si deve ammettere; che chi dice A bisogna 
ben che dica B; in una parola', che non si ammette la 
causa senza accettare implicitamente le conseguenze che da 
■essa derivano. 
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Sommario — La risurrezione lU Gesù è il simbolo del desiderio umano 
dell" immortalità. — Tutta Eabnegazione dei cristiani si riduce ad un 
gratide egoismo — La morale e il dovere si risolvono aneli essi nel 
bisogno della felicità — Ciò die si desidera, facilmente 1 imaginazione 
trasforma iti esistente — D'onde la creazione di simboli e di Dei clic 
soddisfino questi dcsideiii. 


Nell’ultima mia lezione dissi che i miracoli i quali accom- 
pagnarono la risurrezione del Cristo, sono strettamente 
coordinati con questo avvenimento. Se Gesù è risuscitato, 
segno è ch’egli ha soggiogato la morte, e quest’è tal mi- 
racolo che non può restar solo. D’altronde, il fatto stesso 
della crocifissione di Gesù, che moriva per provare la sua 
risurrezione dai morti, non può dirsi che sia un fenomeno 
naturale, come la morto d’ogni altro uomo. Or, se si ne- 
gano, come vogliono i razionalisti, le circostanze miracolose 
che accennano gli Evangeli, bisognerà pur esser logici e 
negare la stessa risuri’ezione. Io ben capisco che il desi- 
derio vivissimo di una cosa che non è, possa credersi rea- 
lizzata nella fantasia. I cristiani credono alla vita futura 
poich’essi non hanno desideri terrestri, e i loro voti tutti 
s’indirizzano al cielo. Chi non la desidera, non crede all im- 
mortalità. Ond’ecco perchè il desiderio di avere una vita 
eterna, di trionfare della morte, nel concetto cristiano si ò 
realizzato nella credenza alla risurrezione del Cristo, poiché 
dalla risurrezione del Cristo dipende l’immortalità dei cri- 


196 SULLA ESSENZA DELLA RELIGIONE 

stiaiii. Laonde, quand’anche si volesse far astrazione dal 
fatto che la credenza ad una risurrezione fu assai più an- 
tica del cristianesimo, si dovrebbe pur sempre convenire 
(die la risurrezione in sè stessa non ha nulla di reale, e 
deve considerarsi come un fatto puramente imaginario, 
anche da coloro che la spiegano naturalmente, supponendo 
che Gesù non sia morto sulla croce, ed abbia lasciato ci'c- 
dere ai discepoli, i quali supponevano che fosse morto, 
ch’egli era allor allora risuscitato. Ma il discutere sulla 
veracità di questo o di quel fatto storico, in materia reli- 
giosa è una pedantesca assurdità di chi sconosce il carat- 
tere della religione, e dimentica che la religione deriva 
dalla fantasia. Nessuno può dire che la storia sia religione 
e la religione storia; un fatto storico assume un carattere 
•issai diverso quando cade in poter della religione; e Gesù 
considerato come persona divina, cessa di essere persona 
.storica, e diventa una creazione fantastica che compio 
tutti i desiderii e le speranze del cristiano. 

I razionalisti combattono la credenza ai miracoli, consi- 
derata come base della credenza o della religione rivelata, 
dicendo che il miracolo è tale avvenimento che non po- 
trebbe essere spiegato colle leggi naturali; e siccome noi 
non conosciamo tutte le leggi della natura, cosi potremmo 
scambiare coi miracoli certi fenomeni naturali, sol perchè 
non possiamo spiegarli naturalmente. Ma l’argomentazione 
non regge contro il fatto, che i miracoli hanno un carattere 
all’atto diverso da tutti gli altri fenomeni della natura, coi 
(|uall non possono essere confusi, poich’essi sono creazioni 
della imaginazione, la pura e semplice realizzazione di dc- 
siderii impossibili, come la' risurrezione dei morti, che è 
ni'contradizione colle leggi della vita. 

Quindi giustissima è la definizione teologica del miracolo, 
ch’esso è un fenomeno, non solo sovr anaturale, ma anche 
innaturale o contro natura; ed io mi accordo di buon grado 
r.oi teologi, dicendo che gli elfetti dei miracoli non derivano 
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dalle forze naturali, ma dalle divine; e d’ altronde so 
assai bene che questa divinità non è altro che la forza 
creatrice della nostra fantasia. Per conseguenza, mi par ben 
dimostrato, che anche il Dio dei razionalisti non esiste al- 
trimenti che nel pensiero umano, ed è una personilicazione 
filosofica che vive' soltanto nel cervello di questi pensatori. 

La discussione sulla possibilità dei miracoli non può 
dunque condurre ad alcun positivo risultato. Questa discus- 
sione è possibile sol quando non si considera che il lato 
fenomenale del miracolo, e si dimentica la sua genealogia 
psicologica; ma i miracoli considerali* sotto l’aspetto psico- 
logico tosto si palesano come vaneggiamenti umani; sono 
la grazia divina in favor degli uomini. 

Foi’se ad alcuni può parer un paradosso feliminare Dio 
e la religione dai desiderii degli uomini, poiché la religione, 
e specialmente la cristiana, ammette questa preghiera: « Sia 
fatta la volontà tua ! » ed ordina l’ahnegazione d’ogni deside- 
rio. Non dimentichiamo però di qual genere siano i desiderii 
che sacrificano i veri cristiani — chè non voglio parlare 
dei cristiani moderni. — 11 vero cristiano sacrifica le 
sue inclinazioni sessuali, le ricchezze, la salute, ma non 
sacrificherà però mai la sua immortalità e la salvezza del- 
l’anima. Egli è pronto a sacrilìcare tutti i beni terrestri, ma 
in cambio vuol avere tutti i beni celesti, e la divinità 
cristiana altro non è che la personilicazione astratta di 
questo desiderio della celeste beatitudine. È legge psico- 
logica che ad un supremo desiderio, ogni altra minore 
tendenza sia sacrificata. Colui che vuol esser ricco o avere 
una buona salute, deve sacrificare a i[uesto suo scopo prin- 
cipale tutti gli altri desiderii che potrebbero nuocergli. 
Quindi le parole: sia fatta la volontà tua, devono essere 
interpretate in questo senso: sia fatta la volontà tua che 
mi conduce alla vera felicità, e siano vani i desiderii miei 
so essi a questa mia felicità fossero contrari. Quindi il 
cristiano che dice al suo Dio; sia fatta la volontà tua. non 
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fa altro che affermai'e il suo supremo desiderio per la fe- 
licità futura. Sicché mi pare che non vi sia alcuna con- 
tradizione fra l’affermazione che Dio è il desiderio realiz- 
zato dell’uomo, ed il precetto cristiano che impone all’uomo 
il sacrificio dei propri desiderii. Senza uomo non v’ha re- 
ligione e senza desiderii, non v’hanno uomini. Tutta la dif- 
ferenza fra i desiderii che menano alla religione ed a Dio, 
ed i desiderii che sono l’essenza dell’uomo, consiste in ciò, 
che i primi sono imagiiiari e sragionevoli, e gli altri veri 
e razionali, e si coordinano con la natura dell’uomo (> 
colla sua cultura. 

Può anche dirsi che una egual differenza esiste fra i 
desiderii religiosi e naturali dell’uomo. In generale tutti i 
desiderii sono illimitati, e la religione vuol porvi dei limiti, 
dei doveri. Ma decretando delle limitazioni e dei doveri, 
tutte le religioni vollero raggiungere il bene dell’umanilà. 
Vi sono certamente delle eccezioni tragiche nelle quali 
il desiderio della felicità si trova in collisione col senti- 
mento tlel dovere; ma questa contradizione, rara e pas- 
saggiera, non deve poi essere elevata a principio, poiché 
il dovere ha sempre per scopo supremo il comune benes- 
sere. Ciò che l’uomo sopra ogni altra cosa desidera, è 
anche ciò ch’egli si fa un dovere di ottenere. Dove fu 
considerata 1’ agricoli ora come condizione essenziale del 
pubblico benessere, fu anche riguardata come un dovere 
e una virtù; poiché il pubblico benessere fa gli uomini 
più liberi e felici, e quindi più umani e morali. Non vi è 
dumjue una differenza essenziale fra il dovere e il desi- 
derio, e vi è forse soltanto una differenza nel modo di 
considerare le azioni degli uomini. In realtà poi la re- 
gola dei costumi per ogni uomo è specialmente deter- 
minata dai suoi desidei'ii e dalle sue tendenze; quello 
che noi diciamo dovere non è altro che il desiderio, il 
quale dapprima fu il movente istintivo delle nostre azioni, 
e poi si è trasformato in coscienza. Chi sente il desiderio 
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0 la tendenza di essere, per esempio, artista, facilmente si 
persuade essere dover suo il divenirlo. 

In qual modo dai desiderii degli uomini si formano le 
credenze religiose? Già dissi che ruomo facilmente si per- 
suade che le cose desiderate realmente esistano. Il desiderio 
ha in sé stesso alcun che della forza magica, e nell’anti- 
chissima lingua tedesca desiderio e stregoneccio erano pa- 
role sinomino. Ciò che si desidera, facile è che nella fantasia 
si tenga come acquistato; ciò che si vuol divenire ci si rap- 
presenta come se realmente già fosse esistente. Benedire 
corrisponde a desiderare: la benedizione di Dio è il compi- 
mento di tutti i desiderii degli uomini. Questa benedizione 
divina è la satisfazione imaginaria dei nostri desiderii, 
ond’è naturale che questa houedizione si personilichi in un 
essere clemente, come la preghiera umana suppone l’onni- 
potenza, che si trasforma poi in qualità di Dio. 

La religione s’incontra insiem collo stregoneccio nelle 
regioni imaginarie. La credenza alle streghe ha per base 
la convinzione di poter fare questo o quel male a chi s’odia; 
come la religione si fonda sulla convinzione di poter lare 
questo 0 quel bene ai veri credenti. I Greci ed i Romani 
personificavano' le inprecazioni in Dee, le Arae e le Dirne, 
che mandavano i mali augurati a chi era maledetto. Per- 
fino i sospiri e le vaghe aspirazioni come queste: — oh, s’io 
avessi quella cosa; oh, s’io fossi questo o quest’ altro ! 
— furono dalla fantasia trasformate nelle frasi: — io ho 
quella cosa; io son questo o quest’altro; — l’uomo at- 
tribuisce alle formole ch’egli usa per esprimere i suoi 
desiderii, qualche cosa di sovranaturale , una sorta di 
forza magica. I Romani avevano delle formole per scon- 
giurare l’incendio, per guarire le piaghe e certe malattie. 
E fra noi stessi, nella Baviera del sud, generalmente si 
crede che si può colle preghiere uccidere un uomo. Da 
questa credenza nella forza meravigliosa della parola, de- 
riva la cura che si ha di pronunciare i nomi di certe cosa 
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che si teme di Tur comparire. TaiU’è grande la paura che 
i selvaggi dell’America del nord hanno dei morti, ch’essi 
non pronunciano mai il loro nome, e quei che vivono cani- 
hiano il nome se un dei loro mori col nome medesimo ch’essi 
hanno. Credono sempre allo spirito dei morti, ma non se ne 
occupano guari, fuor che nei momenti noi quali accade di 
dover pronunciare il loro nome. I Greci ed i Romani cre- 
devano ai huoni ed ai cattivi sogni, ma Vomen aveva un 
valore sol (|uando vi si faceva attenzione, cosa giustissima, 
poiché allora soltanto può avere un significato. Molti popoli 
selvaggi credono che l’anima durante il sonno passeggia > 
nei luoghi che il sogno rappresenta; essi dunque trasfor- 
mano i concepimenti subiettivi ed individuali in realUi 
obiettive. 

Gli esempi qui addotti ben provano che l’uomo facilmente 
trasforma i sentimenti -subiettivi colla convinzione di una 
esistenza reale; nè questo cambiamento s’opera per tutti 
indistintamente i desidera umani, ma, come dissi, per 
quelli principalmente i quali sono l’espressione del suo 
essere e si presentano alla sua imaginazione come un bene 
supremo, una perfetta beatitudine. 

Non potendo sortire dal cerchio delle loro idee, i pagani, 
d’accordo colla lor natura, pretendevano che i loro Dei 
fossero i soli veri. Parimenti i cristiani vogliono che il lor 
Dio sia il solo vero, nè dubitano guari che gli Dei pagani 
non fossero partoriti dalla imaginazione, attesoché i voti e 
i desiderii a cui quelle divinità corrispondevano, nel senso 
cristiano, sono nulli. D’essere ricco e felice al cristiano poco 
importa, dunque è inutile avere un Dio della salute e della 
ricchezza. Il cristiano crede soltanto alla realtà dei suoi 
desiderii, che sono l’espressione della sua propria natura, 
e nel suo Dio egli non adora che sè stesso. Ma è dover 
nostro di chiudere il periodo di questa assurda e fantastica 
adorazione, e di sostituirla colla vera conoscenza, colla 
gius;a stima e il vero amore della natura umana. 
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SoMMAUio — Gli Dei sono l’incarnazione dei nostri desideri] — E la legge 
morale divina non è altro che legge umana — La legge morale dedotta 
dal solo Dio conduce alla immoralità — L’amor divino è come l’amor 
fisico, com’esso non riconosce altri ideali che quelli ch’esso adora — Il 
Dio cristiano non è altro che la generalizzazione delle qualità umane. 


L’uomo personifica i suoi desiderii, i suoi pensieri e i 
sentimenti. Ciò che gli par utile, egli lo trasforma in un 
essere personale fuori di sè. Anche la parola nulla, che è 
una pura astrazione, una negazione, si è trasformata in 
una realtà esistente, e i credenti si raffigurano il nulla 
come un’esistenza anteriore alla creazione; d’onde dedu- 
cono l’assurda creazione dal nulla. Ma specialmente si so- 
gliono personificare i sentimenti che più ci interessano. 
L’uomo ignorante personifica la sua paura imaginaria negli 
esseri diabolici, negli spiriti, e l’uomo civile personifica le 
aspirazioni sue in Dio. I più umanitari fra i Greci, gli 
Ateniesi, avevano una Dea della compassione ; e i Romani,, 
popolo per eccellenza politico, avevano le Dee della Libertà,, 
della Concordia, del Ben pubblico, dell’Onore; insomma 
una Dea per tutti i sentimenti che interessano l’uomo po- 
litico. I cristiani non sono uomini di questo mondo; lor 
patria è il cielo, epperciò i primi cristiani non solennizzavano 
il giorno della nascita, come i pagani, ma commemoravano 
il giorno della morte, che por loro esprimeva la vera na- 
scita, il principio di un’altra vita. I cristiani divinizzavana 


20^ ' SUU.A ESSENZA DELLA RELIGIONE 

soltRiilo i sentimenti che erano d’accordo col carattere 
idealista; essi fabbricavano i loro Dei soltanto colla parte 
spirituale deU’uomo, mentrecliè i pagani ne prendevano 
la carne e Possa. I cristiani non attribuiscono al loro Dio 
delle qualità sensuali, poich’essi negano il sensualismo, e 
credono che quando l’anima ha rigettata questa corteccia 
che si chiama corpo, vivrà senza avere alcun bisogno cor- 
poreo, quindi senza mangiare, nè bevere. Gli oggetti delle 
nostre aspirazioni sono il tipo ideale e lo scopo supremo 
della vita. Il Dio di un popolo è l’ideale di questo stesso 
popolo e l’agente motore del suo perfezionamento. Voi 
dovete- essere perfetti come il vostro padre celeste, dice 
l’Evangelo, e se la religione non foss’altro che il culto del- 
l’ideale, sarebbe una insensatezza il distruggerla. Ma gli 
ideali della religione sono antiumani e non possono essere 
i motori della vera civiltà, avvegnaché i tipi creati dalla 
religione, la cristiana non escluso, rigettano tutte le qualità 
reali e necessarie dell’uomo, il qual viene cosi ridotto ad 
una parte inconcludente della natura umana. I cristiani 
strappano l’anima fuor dal corpo e con essa si foggiano 
un altro essere umano snaturato. Anche i Greci cadevano 
in una strana contradizione: mentre verso i loro Dei si 
comportavano come se fossero uomini e ad essi servivano 
cihi e bevande, nel loro concetto filosolìco e poetico gli Dei 
non cessavano di essere enti astratti. Ma ancor più contradi- 
torio è il Dio cristiano: io non so come si possa prendere per 
tipo umano un essere die non ha nulla di comune coll’uomo, 
fuor che lo spirilo. Suol dire la teologia, che l’uomo non 
può comprendere Dio; ma con altrettanta ragione si può 
aggiungere , che il Dio cristiano , essendo puramente spi- 
rituale, non potrà mai comprendere l’uomo. Ma d’onde, 
ripetono i teologi, d’onde vengono le leggi morali? Oh i 
grulli ! Non è egli cosa evidente che le leggi conformi alla 
natura umana non possono provenire che dall’uomo? Una 
leggo che fosse superiore alle forze umane non sarebbe 
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legge, nè regola morale; poiché ogni legge ha le sue ra- 
dici nella natura nostra. 

Per verità. Dio può comandare cose impossihili e insen- 
sate; s’oggi dice: siate perfetti e santi com’io sono; domani 
può aggiungere; non mangiate nè bevete, poicliè io non 
mangio nè bevo — agli occhi di Dio questi sono atti animali 
e spregevoli. — Ecco perchè io dico che le leggi divine sono 
assurde ed immorali, e cagione d’ipocrisia , non poten- 
dosi restare uomini senza negar Dio; chi vuole avvicinarsi 
a Dio cade in azioni innaturali e, umanamente parlamlo, 
immorali, come lo prova la storia di tutte le religioni in 
generale, e quella del cristianesimo in particolare. La con- 
seguenza logica della credenza in Dio è la mortifscazione 
della carne, la macerazione ed altre atrocità. La miseria 
dei popoli cristiani ha la sua sorgente nell’ideale del cri- 
stianesimo. Il Dio cristiano s’occupa dell’anima sola, e i 
buoni credenti dicono che la salute del corpo è in con- 
Iradizione con quella dello spirito. 

Ecco perchè dico che bisogna sostituire un -altro ideale 
all’ideale religioso. Il nostro ideale non può essere nè la 
castrazione dell’uomo, nè la sua distillazione nei lambicchi 
della teologia — no; il nostro ideale è l’uomo intero, co- 
m’egli è, pieno di vita, sviluppato nel corpo, non men che 
nello spirito. E i Greci possono in questo esserci maestri; 
la ginnastica e i giuochi erano una parte delle cerimonie 
che accompagnavano le loro feste popolari. 

Chi ammette l’ideale religioso, ammette in pari tempo 
anche la causa della superstizione. Dice la religione che la 
nostra vita dipende da qualcuno a cui dobbiamo rendere 
omaggio di amore e di venerazione. Ma il nostro pensiero non 
può concepire una esistenza senza gli attributi della realtà, 
e la religione che fa derivare dal suo Dio imaginario tutto 
ciò che esiste, commette un’assurdità grandissima. Di questa 
inconseguenza la vanità è causa prima; e la vanità non 
s’occulta soltanto sotto la porpora dei principi, ma anche- 
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nell’uniili pieghe della veste del prete; essa vuol che ogni 
cosa sia sacrificata al suo ideale. 

In quella maniera che un amante romantico, non rico- 
nosce bellezza e virtù diverse da quelle ch’egli adora nella 
donna del suo cuore, e ogni altra bellezza e ogni diversa 
virtù diventa ai suoi occhi deformità fisica e morale; cosi 
il credente non sa vedere miglior tipo di quello che rap- 
presenta il suo ideale religioso, nel quale tutte le perfe- 
zioni si congiungono. Ogni cosa che esiste gli pare inutile 
e superllua d’innanzi al suo ideale, come all’amor romantico 
l’esistenza d’altre donne, fuor che quella della amata, diventa 
una superlluità; e come l’amante non si occupa di questi* 
donne che in ragione della loro rassomiglianza coll’oggetto 
amato; cosi il credente spiega tutto ciò che esiste .soltanto 
come un certo riflesso della divinità. Insomma, l’uomo pone 
il suo ideale sovra ogni cosa, e da esso vuol che ogni cosa 
derivi. Esso considera questo ideale come il [liù antico 
nei tempi, poiché l’antichità ha sempre qualche cosa li 
divino per l’imaginazione, e Cicerone dice nel suo libro 
de legibus che l’antichità avvicina a Dio: antiquìtas pro- 
xime accedit ad Deos. 

L’uomo ignorante, non sapendo come spiegare ciò che 
non comprende, attribuisce al suo ideale tutti gli effetti 
generati da cagioni che gli sono ignote. Dice il proverbio 
che gli errori son come le pecore: si seguono e non son 
mai soli: perciò convien guardarci dal fare il primo passo 
falso, insegna la pedagogia. Ma questa massima, che prati- 
camente e con facilità si ammette nel sistema educativo, 
trova una opposizione grandissima nella religione e nella 
politica. Ma gli è ben giusto che l’uom si guardi dai i)rimi 
errori e dalle false idee nella religione. E i razionalisti 
rovesciano e discreditano le superstizioni secondarie, ma 
lasciano poi sussistere il principio fondamentale di tutte 
le superstizioni! Quand’essi domandano che cosa sia l’a- 
teismo, ben potremmo rispondere che il razionalismo è un 
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ateismo incompiuto, e l’ateismo un razionalismo che si 
spinge lino alle ultime conseguenze. Il razionalismo tedesco 
fa l’ufficio del chirurgo e non s’occupa che dei mali esterni: 
l’ateismo invece è medico, vuol guarire il male della reli- 
gione nell’interno stesso del corpo sociale. 

Il Dio cristiano è un puro spirito che nulla vuol sapere 
dei bisogni animali degli uomini. Il cristiano ha onta di 
confessare i suoi bisogni sessuali, e considera il corpo 
come causa di degradazione della sua nobiltà spirituale, 
come una negazione temporaria della sua origine celeste, 
come un incomodo abito di viaggio il quale, sotto un pro- 
fano incognito, nasconde il suo vero carattere di cittadino 
del cielo. Egli vuol ridiventar spirito. 

Gli antichi cristiani credevano alla risurrezione del corpo, 
ma questo corpo era trasparente e vaporoso. Era quel tal 
corpo, come ancor lo rappresenta la imaginazione, che può 
entrare per una porta chiusa, nè può esser tocco o ferito 
dalla mano dell’uomo. Anche le imagini della fantasia e 
dei sogni sono impondei'abili , nè possono essere toccate, 
e perciò hanno tanta realtà quanta n’hanno i corpi, tali 
quali suol imaginarseli il credente. 

L’ideale del cristiano è il principio paziento, pensante, 
ed egli se ne fa un archetipo in Dio, in un altro essere 
fuori di sè, a cui attribuisce la creazione di tutte le cose. 
Questo ente invisibile è per lui un essere generale, asso- 
luto; dinanzi al quale l’anima stessa degli uomini non ha 
che una esistenza relativa. Ed è appunto sopra questa dif- 
ferenza fra lo spirito infinito di Dio e lo spirito finito o 
anima, che si fonda tutta la prova psicologica dell’esistenza 
di Dio. Come la prova cosmologica è fondata sull’ordine e 
l’armonia della natura, la prova psicologica, tutta cristiana, 
vuol fondarsi sulla esistenza dell’anima umana. Il Dio pa- 
gano è la quintessenza della natura; quello cristiano invece 
è sortito dall’anima umana. Si ragiona così: — Nessuno può 
negare che esista nell’uomo uno spirito ; ma questo spirito 


^06 Sri-LA F.S.SENZA DUl.l.A nF.l.llilOA’!'. 

è legato col corpo; dunque deve esistere uno spirito infi- 
nitamente libero, che è Dio. — Ma chi fa questo stiano 
sillogismo dimentica che se l’uomo vuol farsi una qual- 
siasi idea di Dio, sono sempre il suo essere, il suo spirilo 
e i suoi desideri! ch’egli personitica. L’uomo tende a per- 
fezionarsi, vuol essere più di quello ch’egli è; perciò si 
crea un essere ideale assoluto. I credenti nell immortalila 
non provano forse la lor tendenza a divinizzare la natuia 
umana ed a realizzare i desideri! dell’imaginazione ? For- 
secliè coloro i quali credono all’ eternità del progresso 
umano, non trasformano l’uomo in Dio? i 

Fra lo spirito umano e il Dio cristiano io non vedo al- 
cuna dilTerenza sostanziale. Lo spirito è incorporeo, ò la 
coscienza, la volontà, il sentimento; e Dio è pur alcun che 
di simile, con questa differenza però, che le stesse qualità 
le quali nell’uomo sono limitate, in Dio sono illimitate, in- 
finite, perfette. 

Che prova questa differenza? Null’altro se non che i de- 
sideri! e la imaginazione illimitata dell’uomo, e la sua at- 
•titudine ad astrarsi dalla realtà. Il Dio cristiano è, nulla 
più nulla meno, che la generalizzazione delle funzioni dello 
spirito umano, il quale, in grazia della nostra imaginazione 
e dei desideri! umani, si personifica in un essere indipen- 
dente. San Tomaso d’ Aquino dice con molta verità che una 
parola può tanto meglio qualificare Dio, quanto più il suo 
senso è vago e indeterminato. — Il cristianesimo dice in 
una maniera vaga che Dio è l’amore. Qual significazione 
ha questa parola? Nella realtà della vita noi conosciamo 
soltanto le specie dell’amore ; l’amor della patria, l’amicizia, 
l’amor figliale, l’amor sensuale, ecc., — ma l’amore astratto, 
cioè l’amore concepito senza alcuni di questi attributi spe- 
ciali, non sappiamo che sia; — Appunto perciò, dice il cri- 
stiano, quest’amore è Dio. Gli antichi cristiani, più logici dei 
moderni, avevano una idea della « parola di Dio. » Se Dio 
■esiste come spirito, egli deve parlare, poiché pensiero e 
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parola sono inseparabili. Or se i nostri lilosoli moderni 
non hanno onta di credere che noi non abbiamo una idea 
.Ielle cose a cagione della loro esistenza, ma che la loro 
esistenza deriva dal nostro pensiero, Jion so perchè, con 
pari logica, non si possa dire con san Giovanni, che il verbo 
divino Ita creato il mondo. Ma non i soli ebrei e i cristiani, 
ma eziandio i Persiani fanno sortire il mone o a “ ‘ 

di Dio. Quale poi sia il verbo divino nessuno lo .a. 
non parla nè greco, nò latino, nè francese, nè tedesco; 
parola di Dio è la generalizzazione della parola umana. 

Quanto abbiamo detto delle astrazioni dell’amore e della 
parola di Dio, si può dirlo del pari dello spinto umano in 
generale, della coscienza, della volontà, della personalità, 
la è sempre una forza, un attributo umano che si genera- 
lizza e si astrae daU’umanità per personilicarlo in Dio. 
Questo Dio, anziché essere la quintessenza d ogni quanta 
buona, è dunque un complesso di qualità astratte, contrarie 
alla realtà, e non si risolve in altro che in un uomo; nello 
stesso modo che la teologia si risolve, in ultima analisi, in 
una fraseologia orrendamente insipida. 
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Sommario — TeoricameiUe l.a credenza in Dio genera quella neirimmor- 
lalità; ma praticamente è la credenza iieirimmorlalità che ci fa cre- 
dere in Dio — 1 naturalisti che credono in Dio e non nella immortalità 
sono inconseguenti — La credenza in Dio non è altro che la credenza 
della divinità dell’uomo. 


A meglio sviluppare la dimostrazione psicologica della 
esistenza di Dio, giova ripetere che la prova dell’esistenza 
di uno spirito infinito è indiretta, poiché si fonda sul sup- 
posto, che esistendo uno spirito finito, incompleto, limitato, 
debba esisterne un altro infinito e perfettissimo. E l’altra 
prova AeW immortalità si fonda tutta sulla accettazione di 
questo spirito limitato, considerato come carattere proprio 
della natura umana. Suol dirsi che l’anima dell’ uomo ha 
una sete inestinguibile di sapere, e i razionalisti perciò 
aggiungono che essa dovendo eternamente perfezionarsi, 
non potrebbe vivere sempre su questa terra. 

L’idea dell’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’anima 
si collegano fra loro, ma non si fondano sugli stessi argo- 
menti. Iddio solo può assicurarci la vita futura, e senza 
Dio la credenza nell’immortalità non ha senso comune nè 
fondamento. Avvegnacliè l’immortalità non è un desiderio 
affatto naturale, ma sta in contradizione coi sensi; ond’ è 
che per credere all’immortalità, convien ch’io ammetta la 
esistenza di un essere sovranaturale, che assicuri la realtà - 
di questa credenza. Sola immortalità della natura è la 


LEZIONE XXIX 


209 


generazione continua, semplice scambio di un’ individualità 
cbe muore con un’altra che sorge ad occupare il suo 
posto. Ove non fosse generazione non esisterebbe la morte, 
poiché l’individuo genera a spese della sua propria vita, 
nè procrea altri esseri simili a lui senza , in certa qual 
guisa, cancellare la sua propria individualità. La vera vita 
dell’uomo finisce col periodo della virilità, dopo il quale 
vegeta decadendo nella vecchiaia , cominciamento della 
morte. 

Il solo Iddio può dare l’immortalità, e il cristiano che 
crede di trovare nella stessa natura i segni visibili di 
questa sua credenza (come, per esempio, la successione 
continua delle stagioni), non fa altro che applicare al mondo 
esterno le sue proprie idee. Quei pagani che non crede- 
vano all’ immortalità vedevano in questi segni una prova 
evidente che ogni cosa è incostante, e che nulla eternamente 
dura. Mi par dunque dimostrato che la credenza all’ im- 
mortalità conduce direttamente a Dio, chè non si può am- 
mettere un’anima immortale senza credere in uno spirito 
assoluto, incorporeo, al cui confronto tutti gli altri esseri 
corporei son nulla. Ma se in teoria questa dottrina della 
immortalità è una conseguenza o una deduzione del domma 
dell’esistenza di Dio, nella vita pratica essa è invece una 
delle cause della credenza in Dio. L’uomo non ammette 
l’immortalità a ragion della sua credenza in Dio, ma crede 
in Dio perchè crede all’immortalità; chè questa è cosa 
essenziale per l’egoismo umano, mentre Dio è cosa secon- 
daria, e vien ammesso solo in (juanto esso sia una perso- 
nificazione ideale della nostra felicita. 

Dio e r immortalità dell’anima non son dunque due 
domini separati, ma formano un sol domma, un sol tutto 
inseparabile. A chi mi dicesse che si può credere in Dio 
.senza credere nell’immortalità, come fanno molti popoli, 
io posso di leggieri rispondere, che un Dio al quale non si 
connette l’idea dell’ immortalità dell’anima, non è che una 
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personilicazioiie della natura; ina la natura non ha nè cuore- 
uè sentimento pei bisogni umani. Se io mi imaginassi che 
il sole, la luna e gli astri sono eterni, come già facevano 
i Parsi, qual vantaggio me ne deriverà per ciò? Se quest: 
astri esistevano prima dell’uomo, essi non esistono ora 
aftinchè rtiomo li contempli e si compiaccia della loro luc(', 
ma l’uomo ci crede sol perchè essi esistevano , esistono o 
continueranno ad esistere anche quando più non vi saia 
alcuno per vederli. Da (juesto concetto non si può dedurre 
l’immortalità; e un Dio dal quale non si può dedurre 
questa credenza, non è altro che un fenomeno della natura 
personificata in una colai sorta di aristocrazia privilegiala, 
come erano gli Dei del politeismo. I Greci chiamavano gii 
uomini mortali, e immortali gii Dei, ai quali soltanto spet- 
tava il privilegio dell’immortalità. Gli Dei della Grecia 
erano aristocratici, invidiosi della gloria deU’uomo, e pur 
serbando i vizii e le passioni degli uomini , volevano che 
questi non partecipassero ad alcuno dei loro privilegi. 
Però anche l’immortalità degli Dei greci era discutibile 
assai; Omero, ch’era, per cosi dire, lor padrino, dice bensì che 
essi non morivano, ma aggiunge però che potenano morire. 

Nemmeno gli ebrei credevano all’immortalità, ma am- 
mettevano soltanto la conservazione perpetua della loro 
razza. Essi desideravano di avere una lunga vita e molli 
figli, e la più gran disgrazia die a lor potesse accadere, 
gli era quella di morire senza posterità. L’antico Jehovah 
degli ebrei aveva gusti e predilezioni eguali a quelli del 
suo popolo; perciò era egli il Dio d’Israele, un Dio nazio- 
nale; e come tale rappresentava l’idea della esistenza 
eterna della nazione, non però dell’individuo, il Dio dei 
lilosoli che negano l’immortalità ma che credono in Dio, 
si risolve in un ente nominale, non reale; in una creazione 
teorica che riempie il vuoto della loro testa. Un tal Dio 
nominale è quello dei naturalisti razionalisti, che danno 
tal nome all’universo, alla causa prima; senza rilleltere dio 
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un lai concetto di Dio annichila la divinità^ poiché Iddio 
non è natura, ma astrazione umana, fantasia, oggetto del 
sentimento. Dio non si dimostra nè col telescopio, nè col 
microscopio, nè collo scalpello dell’ anatomista , ma deve 
esser cercato nel cuore umano, nella fantasia, nel più ai- 
' dente desiderio dell’uomo che non sa dominare le sue 
tendenze colla ragione e colla necessità naturale. Questo 
■supremo desiderio è di non morire; e credere in Dio 
senza ammettere l’ immortalità dell’anima è tanto assurda 
quanto il credere all’immortalità dell’anima senza Dio. 

Però giova confessare, che il Dio dei cristiani, più che - 
all’aristocrazia, tende al comuniSmo; egli è felice e vuol 
fare gli uomini felici , cosa ben naturale dacché se egli 
pure è sortito dai fianchi della fantasia umana, perchè non 
si sarebbe ricordato dei bisogni umani e degli umani 
desiderii ? 

La dottrina cristiana insegna che l’immortalità è un 
dono di Dio; ma al postutto la ragione della nostra cre- 
denza alla partecipazione delle delizie della divinità, 
questa, che il Dio cristiano, ultima fase del concepimento 
religioso , non è altro che l’ espressione dell’ essenza del- 
l’uomo stesso. L’ideale dell’uomo cristiano è il Dio-Uomo, 
il Cristo , e non il Dio-Padre. E i razionalisti nella loro 
assurda inconseguenza negano la divinità del Cristo e con- 
I servano il nome di Dio. Dio è la ragione, dice il razionti- 

I lista; e il crrstiano, più conseguente di lui, nomina anche 

egli il suo Dio spirito e ragion suprema, ma gli dà almeno 
I una testa, mentre il razionalista non sa proprio ove sia 
• la testa del suo Dio. Il razionalista parla dell’ordine divino, 
della volontà divina, ma non concede alla sua divinità hè 
muscoli, nè nervi, nè ossa, mentre il cristiano attribuisce 
- al suo tutti gl’ istrumenti necessari per far miracoli; il ra- 
zionalista parla della clemenza divina e nega al suo Dio 
un cuore umano, senza cui tutte le frasi del razionalismo 
non saranno mai più che frasi; finalmente il razionalista 

li 
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negli, siccome una idolatria, la divinizzazione di Gesù Cristo; 
ma perchè poi egli attribuisce all’uomo l’ immortalità, qua- 
lità divina per eccellenza? 

In conclusione, tulle le prove dell’immortalità si fondano 
sopra una certa qual [larentela ch’esiste fra la natura 
umana e la natura divina; attesoché questa non è che una 
sublimazione di quella. Chi non riconosce nella natura il 
principio e la fine della propria vita, vuol dedurli dall e.-'i- 
stPiiza di un Dio; vuol credere d’esser stalo creato da un 
DiO, per poter aspirare aU’eternità divina; poiché un essere 
• eterno a peggio andare deve procreare degli esseri immor- 
tali. Cotal sorta d’orgoglio della razza umana, chiaramente 
esprimeva Lutero nei suoi commentarii sulla Genesi. 

« Il titolo d’uomo, die’ egli, è più prezioso del titolo di 
- principe, poiché l’uomo fu fatto da Dio e il principe dagli 
uomini. » -- Epiteto, che quantunque pagano, per le sue 
idee filosotìche molto si avvicina ai cristiani, con altre pa- 
role dice la stessa cosa; « Se l’ imperatore ti adotta, chi 
mai potrà sopportare il tuo orgoglio? Ma il saperti crea- 
tura di Dio, quanto non deve farti più orgoglioso! » 

C’insegna la religione che tutto fu creato da Dio; non- 
pertanto la natura, le piante, gli animali son creature es- 
senzialmente dilTerenti dall’uomo. Il Padre celeste è il padre 
degli uomini, ma non è padre degli animali nè dell’uni- 
versa natura. Anzi, i platonici solevano distinguere il Dio 
architetto-meccanico dell’universo, e il Dio Padre celeste 
degli uomini. La forinola generica è Dio, personificazione 
dell’idea dell’umanità; l’uomo è il fenomeno individuale. 
Quello adunque che aiqiartiene al genere deve trovarsi 
anche nell’individuo; e l’ immortalità dell’uomo è una con- 
seguenza della sua divinità. Al postutto, la credenza in Dio 
non è che la credenza nella natura divina dell’uomo; e le ^ 
qualità divine di eternità, sapienza, onnipotenza, ccc., come | 
già dissi altrove, esprimono soltanto il desiderio che 1 uomo , 
prova di lutto sapere, di non essere limitalo, e di oltre- 
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passare lo spazio e il tempo. Egli vuol tutto conoscere , 
tutto potere, poiché, come dice Bacone, l’azione è limitata 
dalla conoscenza. E volendo perfezionarsi in ogni parte , 
anche dal concetto della beatitudine divina, l’uomo raffi- 
gurasi la necessità di perfezionarsi moralmente, poiché 
senza morale non vi é beatitudine, e dove trovasi l’invidia, 
la gelosia e la vendetta, non può esservi felicità vera. La 
natura divina dell’uomo rappresenta il suo proprio carat- 
tere, non già nel senso prosaico, 'giornaliero, ma nel suo 
carattere poetico, generoso, ideale. La religione cristiana 
va oltre il possibile; essa personifica il desiderio ardente 
della vita futura dell’ uomo, nel Dio eterno; e questo Dio 
eterno, non differisce poi dall’uomo, se non per ciò ch’egli 
è la imagine fantastica dell’uomo reale. Nell’unità dell’uomo 
e di Dio sta la soluzione del mistero della religione cri- 
stiana. 

E concludo: la natura, non come oggetto della cono- 
scenza, ma dei desideri! e dell’ imaginazione umana, fu il 
principio della religione naturale del paganesimo, e l’uomo 
come oggetto dell’ imaginazione e dell’astrazione é il prin- 
cipio dello spirilnalismo cristiano. 
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Sommario I desiclerii innaturali non hanno realtà alcuna, e se ruoino 
fosse immortale la vita gli verrebbe a noia — Il progresso inlinilu 
non è possibile — I godimenti della felicità infinita sono iniagini de 
nostri attuali bisogni — La giustizia non autorizza la credenza nella 
vita futura — L’ateismo è più morale del deismo — Conclusione. 


Eccomi ormai giunto alla fine del n^io còmpito, grazie 
al quale ben io spero tli aver provato che, in fondo alla 
credenza in Dio, si trova la credenza nell’ immortalità; che 
Dio, dapprima essere personale, indipendente, si risolve 
infine nel desiderio che l’uom prova di vivere anche dopo 
la morte; che il Dio della religione naturale è la natura 
stessa; e finalmente che il Dio dello spiritualismo e del 
cristianesimo è l’uomo stesso. In conclusione, io spero di 
aver dimostrato che l’uomo non deve cercare le condizioni 
della sua vita e della sua felicità nelle chimere dell’idea- 
lismo, ma soltanto in sè stesso, come unica condizione del 
male e del bene nella sua esistenza. 

Quantunque nelle mie lezioni, io non mi sia diffuso sui 
particolari della dottrina, mi lusingo però di averne ben 
definiti i tratti principali, d’onde facilmente si possono de- 
durre le conseguenze accessorie. Gioverà tuttavia che io 
risponda a un’ ultima obbiezione , che mi potrebbe esser 
fatta dalla teologia cristiana, la quale ragiona cosi: se Dio è 
la realtà dei nostri desiderii d’immortalità e di perfezione, 
chi nega Dio rende l’uomo infelice. Ma i desiderii che si 
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l'iieriscono ad un esserti ima^jinario sono do' pari iraaginarij 
nè possono realizzarsi. Il desiderio dell’ immortalila è con- 
trario alla natura umana, ond’è che la sola imaginazione 
astraendo dalla realtà, può riuscire a cancellare i limiti 
necessari dell’individualità nostra. Noi siamo legati alle 
condizioni di tempo e di spazio, come alle leggi della gra- 
vità. Chi pretende di sorpassare questi limiti ragiona as- 
surdamente; chè concessa pur l’ipotesi che i desiderii della 
imaginazione potessero essere realizzati, noi saremmo sen- 
z’altro messi in contradizione col nostro desiderio princi- 
pale d’ esser felici; avvegnaché ciò che è contrario alla 
nostra natura, non potrebbe convenirci. Il desiderio di 
visitare la luna o Venere , non potrebbe compiersi senza 
dolori, poiché la nostra natura è essenzialmente terrestre 
0 non troverebbe altrove le condizioni necessarie alla sua 
felicità. V’hanno dei desideri che convengono soltanto alla 
imaginazione, e appena essi si compiono, l’ incanto svanisce 
e lascia il disinganno. Tal’ è il desiderio di sopravvivere 
alla morte, il quale, ove potesse elTettuarsi, ben presto ci 
vedrebbe lassi di vivere eternamente, e desiderosi di mo- 
rire. Vero è, che l’uomo vuol evitare una morte prema- 
tura 0 accompagnata da sofferenze: ma ogni cosa ha la 
.sua durata, e anche la vita ci parrebbe noiosa e pesante 
ove tendesse a sorpassare la sua misura. Chi è vecchio, con 
tranquillità e con gioia attende la sua fine; e il filosofo 
Kant era impaziente di morire. Soltanto la morte di un 
fanciullo 0 di un uomo nel vigor degli anni è quella che 
ci rivolta e ci fa desiderare un’altra vita. Ma queste ano- 
malie, quantunque non rare, non ci danno il diritto di 
credere alla realtà dei nostri vaneggiamenti, di supporre 
l’esistenza di un secondo mondo degli spiriti più anormale 
di questo. Anche il desiderio di una eterna perfezione è in- 
naturale e fantastico, poiché l’uomo è limitato e non può 
sapere ogni cosa infinitamente. Nessuno, per quanto grande 
e generale sia il suo ingegno, può pretendere di conoscere 
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tutti i rami dello scibile: chi vuol ben addentrarsi in una 
dottrina ne studia le specialità, e chi le vuol tutte cono- 
scere deve accontentarsi delle cose generali. La perfettibi- 
lità ha dei limiti nell’individuo e nella nazione. In quella 
guisa che l’uomo si sviluppa lino ad un certo punto, oltre 
il quale non avanza più; cosi i popoli, raggiunto che ab- 
biano un certo stadio della civiltà , rimangono stazionari 
per parecchi secoli (come, per esempio, 1 Cinesi). Or questi 
fatti non possono conciliarsi colle teorie dei razionalisti, i 
quali colle loro pretese di progresso infinito, vogliono ri- 
vendicare all’umanità un altro mondo del pari infinito (1). 

Due forze contrarie si disputano il possesso dell’uomo; 
Cuna che lo spinge verso il progresso e l’altra che lo 
ritiene in riposo nella sfera della sua essenza determinata. 
La lotta di queste due forze contrarie si ridette tutta 
quanta nella storia del passato e del presente. I rivoluzio- 
nari vogliono sempre avanzare ed i conservativi vorreb- 
bero perpetuamente conservare le cose nello stato in cui 
si trovano. E tuttavia questi ultimi, che son conservativi 
nella vita presente, diventano de’ veri rivoluzionari quando 
si tratta della vita futura, chè eglino vanno fantasticando le 
più audaci trasformazioni per garantire la loro preziosa 

(t) A questo proposito Feuerbach, or son 25 anni, scriveva le seguenti 
parole, che sono per così dire il compendio di tutto il moderno movi- 
mento sociale: « Una nuova epoca nella storia si principia soltanto là, 
dove si rivolta l’egoismo giusto della maggioranza oppressa contro- 
l’egoisnio esclusivo d’una casta j dove la classe del proletariato si alza 
vittoriosa dall’oscurità della sua esistenza miserabile, alla gloria di con- 
durre il progresso storico, e trionfa sopra la minoranza orgogliosa del 
privilegiati. Ciò che dece essere, sarà: il proletariato del nostro secolo, 
la maggioranza oppressa aprirà una nuova epoca nella storia. E questa 
rivoluzione sociale non sarà la distruzione della civiltà, che pare adesso 
esser il privilegio dell'aristocrazia intellettuale, no, — devono sparire 
le classi, che fanno distinzione tra la « plebe » e la « società • — tra 
il proprietario e il proletario, — devono essere tutti eguali, tutti devono 
godere dei frutti della civiltà, tutti devono possedere, cioè godere dei 
fruiti del loro lavoro. » (Nata del Traduttore ) 
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e, per vero, poco interessanle esistenza personale. I rivo- 
luzionari non si spingono tanto ciecamente nell’infinito; 
essi hanno il loro scopo e divengono stabili quando Fhaniio 
raggiunto. Perciò io dico che soltanto gli uomini giovani, 
vigorosi e forti possono risospingere l'umanità sul cammino 
del progresso, sfidando nella lotta della civiltà i vecchi 
progressisti , che avendo raggiunto il loro scopo più non 
possono avanzare. 

Anche la tendenza verso una felicità infinita non è che 
illusione. L’uomo stassi contento della vita presente quan- 
d’essa è priva dei inali che la travagliano, sicché non sa 
avere concetto migliore sulla vita futura , di quello che 
abbia rappresentandosela come una continuazione della 
presente. I Groenlandesi si iinaginano che la piu gran le- 
licità dell’altra vita consisterà nei mollissimi pesci che 
eglino potranno pescare senza fatica e mangiarseli a sa- 
zietà senz’altro cruccio, chè i pesci, per comodità, nasceran 
già cotti. -Questo è un saggio delle modeste speranze che 
hanno i selvaggi; ma l’uom civile non è tanto sobrio; ci 
vuole tutti i beni possibili, senza del resto superare la 
propria natura e imaginare ne’ suoi desiderii cose nuove e 
piaceri non provati: ben altrimenti, quand’egli fantastica 
che nell’altra vita non avrà d’uopo di mangiare e di bere, 
irnagina un piacere negativo, chè la soddisfazione dei bi- 
sogni è sempre grata all’uomo. 

Quando non avessimo una storia che ci prova il continuo 
svolgimento della umanità e quando i desiderii nostri non 
potessero mai essere appagati in questa vita, potrebbesi 
allora presumere l’esistenza di un’altra vita e di un altro 
mondo, quantunque, per verità, anche in questo caso tal 
conclusione non sarebbe affatto logica. Ma noi abbiamo una 
civiltà, una storia; il mondo si sviluppa, le specie degli 
animali nel corso dei tempi variano in tal guisa, che noi 
perdiamo fin le traccie della loro origine; spesso noi pos- 
siamo ciò che gli antenati nostri reputavano impossibile. 
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e conosciamo le cose che a lor erano ignote. Copernico 
pianse sul letto di morte per non essere riuscito, nonostante 
i suoi sforzi, a vedere Mercurio; e noi, grazie ai nostri 
telescopi, vediamo oggimai cjuesto pianeta in pieno giorno. 
I desiderii che non sono imaginari nel corso dei secoli tro- 
vano sempre il loro compimento. E verrà pure un giorno 
in cui tutte le aspirazioni dell’epoca nostra, le trasforma- 
zioni sociali e le riforme politiche che ai nostri oscuran- 
tisti protettori della fede sembrano impossibili , saranno 
una realtà. 

Il risultato della nostra critica è dunque questo, che al 
posto di Dio, rappresentante dei desiderii innaturali e lus- 
-suriosi dell’uomo, noi mettiamo la natura e rumanità; al 
posto della religione, la civiltà, la coltura e l’istruzione; 
al posto di una vita eterna nel cielo, l’avvenire storico 
deirumanilà. Il cristianesimo ha assunto il còmpito di sod- 
disfare le aspirazioni impossibili; ond’è ch’esso ha dimen- 
ticato di soddisfare i bisogni naturali. Colla Provvidenza 
ha tolto all’uomo ogni fiducia nelle sue proprie forze, e 
col domina della vita futura ha spento nel suo cuore ogni 
interesse alla vita reale. Tutto ciò che la fantasia dell’uomo 
gli ha chiesto esso l’ha concesso, ma nulla di reale e di 
vero ha egli dato per la pratica della vita. 

I cristiani vogliono difendere il domina della vita futura, 
dicendo che dinanzi alle miserie e alle ingiustizie di questa 
vita , una necessità morale ci costringe ad ammetterne 
un’altra, ove gl’infelici saranno consolati. Ma questa è una 
prova assai poco concludente, chè por esser logici conve- 
niva alnien ch’essi dicessero francamente, che la vita futura 
sarà pei soli infelici, e che i grandi e i ricchi della terra 
morranno per non rivivere più mai. Ma i nostri dominatici 
non vogliono adattarsi a questa conseguenza, laonde sono 
•tanto illogici e ipocriti, quanto coloro che si dicono atei 
eppur sostengono che l’ateismo è pericoloso pel popolo e 
accusano d’immoralità chi rinsegna. Colali filosofi di nuovo 


LEZIONE XXX 


219 


LoniOj confondono ■ il popolo colla lor propria impotenza e 
colla lor mancanza di coraggio. Chi ha una verace convin- 
zione raro è che non attinga in sé stesso il coraggio di 
professarla apertamente; e il professarla è un dovere d'ogni 
uomo onesto. 

L’ateo, che in cuor suo dice; « non esiste un Dio, » eji- 
pure riman fedele alle vecchie sue superstizioni , merita 
disprezzo. Se l’ateismo fosse soltanto una negazione, sa- 
rebbe filosofia immorale e di poco conto. Ma il vero ateismo 
nega soltanto la menzogna, il fantasma, e rivendica al- 
l’uomo la sua natura. Chi nega la natura umana e la na- 
tura in generale è il deista, pel quale Dio è tutto, l’uomo 
e la natura nulla; e chi smentisce la virtù e la morale é 
il deista che tutto fa dipendere dal beneplacito del suo 
Dio. « Dobbiamo confessar Dio, dice sant’ Agostino, chè il 
mondo intero merita il nostro disprezzo. » Il deismo sa- 
crifica all’essere imaginario, all’astrazione dell’essenza umana, 
la vera natura dell’uomo; invece l’ateismo sacrifica il fan- 
tasma di Dio all’uomo reale. Dunque il deismo è morte e 
distruzione dei caratteri positivi che l’ateimo rivendica in 
favor dell’uomo e della natura. Col disprezzo e colla ge- 
losia il deismo rimunera l’uomo, chè tal dottrina non può 
pensare che alla gloria di Dio; invece l’ateismo è pieno 
d’amore per la libertà, professa stima al genio e si rallegra 
delle bellezze della natura e della pubblica felicità. 

Dicasi lo stesso dell’altra vita. Se questa negazione non 
avesse altro carattere che quello della negazion pura, certo 
a nulla ci gioverebbe; ma negando la vita futura noi af- 
fermiamo la nostra vita terrestre, e la forza , e la speranza 
di poterla migliorare. Chi protesta contro le miserie della 
vita e le ingiustizie della società, invano attende la giu- 
stizia dal cielo, se non procura di migliorare le condizioni 
di questa nostra esistenza, còmpito pel quale la credenza 
nei paradiso ci ha tolta l’energia. 

Ma coloro che oggi senza colpa sono infelici, qual com- 
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penso avranno essi mai ai loro mali quando la miseria 
sarà diminuita o del tutto scomparsa? Ahimè! nulla essi 
avranno dall’avvenire, fuor che il compianto o la ricono- 
scenza dei posteri; ma nulla del pari avranno i credenti 
nella vita futura, ché il lor compenso vien dopo la morte, 
quando l’uomo non ha più nè dolori nè desiderii. Guarire 
gli ammalati dopo che sono morti e saziare e dissetare gli 
infelici che più non mangiano nè bevono, è privilegio che 
nessuno invidia. Lasciamo i morti ai morti. Non imitiamo 
i cristiani che congedano i moribondi colle parole vivns et 
cre.scas in infinitim, ma piuttosto diciamo coi pagani: pace 
alle tue ossa. Lasciamo i morti ai morti ed occupiamoci 
dei vivi. 

Anche noi aspiriamo ad una miglior vita, non indivi- 
duale, ma collettiva; e tutti insieme cerchiamo di miglio- 
rare la pubblica felicità distruggendo ì pregiudizi e le ini- 
quità sociali. Ma per giungere a questo scopo, all’amor di 
Dio noi dobbiamo sostituire l’amor dell’uomo come sola 
religione possibile; alla credenza in Dio la convinzione e 
la fiducia delle nostre proprie forze. Convien pure che 
l’uomo creda che l’avvenire dell’umanità dipende dall’uomo; 
che il diavolo è l’astrazione dell’uom cattivo, superstizioso 
e barbaro; e Dio, la personiflcazione dell’uomo buono e 
virtuoso. 

Ed ora, o signori, permettete che io chiuda il mio corso 
ripetendo quanto già ebbi a dirvi in una delle prime mie 
lezioni, che tutto lo scopo della mia lotta quello è di tras- 
formare gli amici di Dio in amici degli uomini ; i credenti 
in pensatori; gli amici della preghiei’a in amici del lavoro; 
i candidati del cielo in cittadini del mondo; e finalmente 
i cristiani mezzo angeli, mezzo bestie, in veri uomini, con 
tutta la grandezza dei carattere umano! 
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